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PREFACE.

L'ouvrage dont je publie en ce moment le premier volume est
une des productions les plus remarquables et les moins connues
d'une littérature dont l'existence était, il y a un demi-siécle, a
peine soupgonnée en Europe. Il appartient, p(;ur le fond comme
pour la forme, 4 un ensemble d'ouvrages dont on ne posséde
encore que des fragments, dont on ignore l'origine et Thistoire,
et dont la langue n'est comprise que d'un petit nombre d'érudits.
Pour quun livre de ce genre pit étre apprécié par le public
francais a sa juste valeur, il faudrait I'entourer de tous les éclair-
cissements faits pour le rendre parfaitement intelligible; il fau-
drait marquer la place quil occupe dans T'histoire littéraire du
pays auquel il appartient, en indiquant les rapports qu'il offre
avec les productions qu'il a précédées comme avec celles qu'il a

-suivies. Je n'ai pas besoin de dire que, dans I'état actuel de nos

connaissances, un pareil travail est plus facile a concevoir qu'a

.‘: exécuter, car ce qui manque 3 la critique du Bhégavata Puréna

n'existe encore pour celle d'aucun autre ouvrage indien. Quelques
rapides progrés quait faits de nos jours la connaissance de I'Inde

ancienne, personne ne sera surpris que des études qui ne datént
. .

.
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guere que de quarante années n'aient pas encore dissipé les té-
nébres qui enveloppent T'histoire d'une nation dont aucune biblio-
théque européenne ne posséde, peut-étre, d'une maniére com-
pléte fes moriuments littéraires. Cest déja un résultat d'une grande
importance, que quelques hommes se soient rendus assez maitres
de la langu_e savante des Bréhmanes, pour étre en état de lire et
de traduire les ouvrages dont cette langue nous a conservé le
dépét; car I'Europe est, grice a leurs efforts, en possession d'un
instrument d'une valeur inappréciable, du seul dont la critique
puisse et doive se servir pour pénétrer dans Thistoire de 1Inde
qui nous est restée cachée pendant tant de siécles.

On ne s'étonnera donc pas, je I'espere, si je m'abstiens en ce
moment d’entrer dans I'examen des questions trés-nombreuses et -
trés-difficiles auxquelles donne lieu le poéme mythologique et
philosophique dont jai entrepris la traduction : ce serait em-
ployer peu utilement pour les lettres orientales et pour le pu-
blic le temps qu'on doit i la traduction des textes sanscrits, que
de le consacrer i des discussions dont on n’a pas tous les éléments
et & des spéculations dont on connait mal les objets. L'époque
des dissertations et des mémoires n'est pas encore venue pour
Inde, ou plutét elle est déja passée, et les travaux des Cole-
brooke et des Wilson, des Schlegel et des Lassen ont fermé
pour longtemps la carriére qu'avait ouverte avec tant d’éclat le
talent de Sir W. Jones. Nous qui venons aprés ces grands maitres,
nous devons savoir profiter de leurs lecons; et en conservant
avec reconnaissance et admiration la mémoire de 'homme cé-
lébre qui, dans ses brillantes esquisses, a touché avec une har-
diesse si heureuse i toutes les questions indiennes, nous devons
ne pas oublier que le seul moyen de résoudre un jour ces ques-
tions avec certitude, c'est de ne pas les traiter prématurément;
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nous devons savoir quil faut auparavant, comme il avait lui-
méme commencé de le faire dans ses belles traductions de Manu,
de la Cakuntald et du Gitagévinda, demander aux textes mémes
les connaissances positives sans lesquelles 1a critique manque a
la fois de base et d’objet.

Je ne prétends pas cependant me soustraire aux.obligations
qui sont imposées i celui qui traduit une composition encore aussi
peu connue que le Bhigavata, ni me dispenser de donner au lec-
teur les détails qu'il a le droit de demander sur la nature et la
destination de T'ouvrage dont je lui offre les trois premiers livres;
cest méme parce que je comprends Iimportance de ces obliga-
tions, que je remets le soin de les remplir a4 une époque ou jai
l'espérance de pouvoir le faire moins imparfaitement. 8i le temps
et ma santé me permettent de terminer cette traduction, je la
ferai suivre d'un volume exclusivement consacré aux éclaircisse-
ments dont elle a besoin. Ces éclaircissements se composeront
de notes destinées a {explication du texte, et formant un com-
mentaire perpétuel. Ces notes, que jai rédigées pour la plus
grande partie en méme temps que je composais la traduction,
saugmenteront encore, sans aucun doute, des renseignements
. que ne peut manquer de me fournir le progrés toujours croissant
des études indiennes. Elles seront précédées de plusieurs disser-
tations, dans lesquelles jexaminerai les diverses questions de
critique auxquelles peut donner lieu une composition de cette
étendue. Ainsi, aprés avoir décrit et apprécié les manuscrits qui
servent de base a mon édition, aprés avoir examiné le texte sous
le rapport de 1a langue et du style, et traité des meétres di-
vers que Tauteur a employés dans son poéme, je ferai de ce
poéme une analyse détaillée, qui mettra clairement au jour le

systeme de {'auteur et permettra de distinguer, dune maniere
A.
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presque certaine, ce qui lui appartient en propre d'avec ce qu'il
a puisé dans la tradition ou dans d'autres livres. Il résultera de
cette analyse, qu'une main unique a présidé a I'arrangement des
diverses parties dont se compose notre poéme; mais que l'auteur,
tout en distribuant a sa maniére les matériaux qu'il avait 4 sa
disposition, tout en les liant entre eux par des additions qui lui
sont propres, en a cependant respecté le fonds avec une assez
grande fidélité. Les divers éléments que I'analyse dont je parle
aura fait ressortir, deviendront ensuite a leur tour I'objet d'un
examen spécial et approfondi. Réunis sous trois chefs princi-
paux, la mythologie, 1a philosophie et Thistoire traditionnelle
et légendaire, ils seront comparés aux données de méme nature
que renferment d'autres ouvrages sanscrits, tels que les Védas,
le Mahibhirata, le Riméiyana et quelques-uns des Purénas.
Les résultats de cette comparaison, en démontrant la postério-
rit¢ du Bhégavata 4 I'égard des trois grands recueils que je viens
de citer, apporteront une confirmation nouvelle 4 T'opinion de
Colebrooke, qui regarde cet ouvrage comme assez moderne, ét
fourniront la preuve de quelques-unes des assertions que je ne
puis exposer ici quen termes généraux. La recherche, et quelque-
fois méme T'exagération quon remarque dans le style des parties .
du poéme que je rapporterai exclusivement, comme je I'indiquais
tout a Theure, & T'auteur du Bhégavata, seront signalées comme
des présom.ptions en faveur de l’hypothése que cest 4 un écri-
vain, maitre de toutes les richesses de la poésie indienne, qu'en
est due la composition. Enfin il résultera de T'ensemble de ces
recherches, que le Bhigavata est venu apres les grandes compo-
sitions de la littérature brahmanique, dont il résume en mytho-
logie, en philosophie et en histoire les. traits les plus frappants
et les plus caractéristiques, réunissant dans une sorte d’unité
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encyclopédique, des éléments aussi dissemblables et d'époques
aussi diverses que les idées primitives de la cosmogonie des Upa-
nichads, et les développements, en.apparence beaucoup plus
modernes, de la mythologie des Puripas; que le systéme rigou-
reusement unitaire de la philosophie védique, et les conceptions
du Simkhya, oi commence & paraitre une espéce de dualité; que
les listes des vieilles dynasties du Mahébhérata et du Riméyana,
et celles des Ridjas qui descendent jusqua des temps plus rap-
prochés de nous; enfin que la rude simplicité et la grandeur du
style des Védas, la noblesse héroique des épopées guerriéres, et la
richesse inépuisable de la poésie moderne, ce fruit brillant d'une
imagination fécondée par la longue culture des siécles, et inces-
samment réchauffée par le spectacle d'une nature vigoureuse et

gigantesque.

Dans ces dissertations comme dans les notes qui leur auront
servi de base, je ferai usage des ressources que fournit la phi-
lologie A 1a -critique; et, sans oser concevoir T'espérance d'ap-
prendre quelque chose de nouveau aux savants qui ont étudié
IInde d'une maniére spéciale, je ferai en sorte qu'ils n'y trouvent
que ce quils auraient du plaisir a se rappeler. Une connais-
sance plus intime des Védas, dont j'espére consulter plus tard
un manuscrit, la publication du Vaichnava Puripa a laquelle
M. Wilson travaille en ce moment 4 Londres, celle des Upani-
chads promise par M. Poley, et d’autres ouvrages que T'avenir fera
naitre, me rendropt certainement plus facile une tiche & laquelle
je me dévouerai avec ardeur, aussitét que j'aurai rassemblé les
matériaux qui me manquent en ce moment pour l'entreprendre.

Aujourdhui je dois me borner & répondre en général aux
premiéres questions que se fera tout lecteur francais, i la seule
vue du titre de cet ouvrage. Je dois dire ce que c'est qu'un
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Purina, et parmi les Purinas, ce que cest que le Bhagavata; je
dois indiquer a4 qui dans I'Inde on attribue la rédaction de cet
ouvrage, et quelles sont les raisans qu'an a d'adopter ou de con-
tester T'opinion la plus universellement admise. Enfin il faut que
jexpose sommairement la nature et {'étendue des secours que
jai eus a ma disposition dans le cours de mon travail. 8i pour
répondre a ces diverses questions, jentre dans des détails qui
paraitront vulgaires aux savants qui, depuis le commencement de
notre si¢cle, soccupent de la littérature indienne, je les prie de
considérer que je dois, au début de cette entreprise, m’'adresser
d’abord a la partie du public, qui n'est pas encore familiarisée
avec le vaste sujet de leurs constantes études. La seule chose
que je puisse offrir en ce moment aux indianistes, cest le texte
méme du Bhigavata, & la correction et 4 l'interprétation duquel
Jose dire que jai apporté tout le soin dont jétais capable.

Les livres nommés dans I'Inde Purdpas composent un ensem-
ble de dix-huit ouvrages, dont les titres sont en général formés
du nom d'une divinité, soit que cette divinité passe pour avoir
promulgué T'ouvrage qui porte sen nom, soit quelle y paraisse
comme l'objet d'un culte spécial et exclusif. Le Bribma Puréipa,
par exemple, est nommé ainsi parce que c'est, dit-on, Brahmé
qui I'a révélé au sage Maritchi, tandis que le Bhégavata tire son
nom de Bhagavat, & la louange duquel il est consacré ). Ces li-

1 Clest seulement lorsqu'on aura lu les
Purinas en entier et avec critique, qae
Ton pourra espérer de découvrir les rai-
sons qui ont fait assigner a chacun de ces
livres les noms qu'ils portent maintenant.
Deux de ces Puranas, le Matsya et 'Agnéya,
en énumérant comme font les autres les
dix-huit Purinas, expliquent en outre le
titre que porte chacun d’eux; mais quand

ces explications ne ressemblent pas a celle
que jai rapportée touchant le Brihma,
d'aprés l'autorité du Mitsya, elles sont
tout & fait fabuleuses et quelquefois ridi-
cules. (Mdtsya Purdna, ms. beng. n° xvim,
fol. 67 v. sqq., et Agndya Purdna, manusc.
beng. n° xm, fol. 194 r. sqq.) Fajouterai
ici que dans l'analyse qu'il a donnée du
Brihma, M. Wilson a remarqué entre le
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vres sont trés-considérables, et il existe un texte répété dans plu-
sieurs Purinas ¥ qui porte A quatre cent mille le total des stances
dont se compose leur réunion, ce qui donne la masse ¢norme
de seize cent mille vers @, Ecrits primitivement en sanscrit, ces
volumineux ouvrages ont été depuis longtemps traduits dans a
plupart des dialectes vulgaires de lInde, et ils sont encore au-
joﬁrd’hui entre les mains des Hindous de tout rang, qui en font
leur lecture habituelle. Un corps d'ouvrages aussi répandu a 'né-
cessairement exercé une puissante influence, et les savants les
plus versés dans la littérature sanscrite saccordent & considérer
les diverses parties dont il se compose comme trés-propres a
faire connaitre les godts littéraires de la masse de la population
indienne et la direction de ses idées.

On ignore jusqu'a présent les noms des auteurs auxquels sont
dus les Purénas, ainsi que I'époque ou ils ont commencé a se
répandre. Les Hindous les regardent comme des livres inspirés,
dont Vyasa, le compilateur célébre des Védas, est réputé le ré-
dacteur. Mais cette opinion donne lieu 4 de grandes difficultés,
et pour n'en citer quune seule, il n'est guére possible de croire

texte de ce Purina et celui du Mitsya un
désaccord jusqua présent inexpliqué, en

ce qui touche le nom du sage auquel ce.

livre aurait été révélé. Suivant le Mitsya,
ce serait comme je viens de le dire, Ma-
ritchi; tandis que suivant le .texte du
Brihma, ce serait Dakcha. (Essays on the
Purdnas, dans Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain, t. V, p. 65.)

! Bhdgavata, 1. XII, ch. v, st. g; Md-
tsya Purdna, ms. beng. n° xvmn, fol. 67 v.
et 69 r.; Ridhikinta Déva, Cabdakalpadru-
ma, au mot Purdna, p. 2194, col. 1.

% Wilson, Essays on the Purdnas, dans
Journ. of the As. Soc. of Great Britair, t.V,

-

p- 61. L'addition du nombre des stances
attribuées & chacun des Purfnas par quel-
ques-uns de ces livres, tels que le Bha-
gavata, le Métsya et autres, est de quel-
ques milliers au-dessous du chiffre de
quatre cent mille stances. Je reviendrai
plus bas sur les énumérations de ce genre
que jai trouvées dans les manuscrits qui
sont & ma disposition; j'ajouterai ‘seule-
ment ici que ce chiffre énorme n’a pas
suffi & I'imagination de quelques sectaires
qui, comme nous le verrons plus tard, ont
inventé une collection divine de Purénas
d'une étendue beaucoup plus considé

rable. :
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que le méme homme, aprés avoir mis en ordre le corps déji si
considérable des Védas, et composé le Mahibhirata, ait encore
eu le temps d'écrire la masse des dix-huit ouvrages qui forment |
la collection purinique ). La question reste donc entiére, et
Topinion des Hindous n'est peut-étre, comme je le dirai plus
bas, que 'expression du désir qu'ont eu les auteurs de ces livres
d’assurer-a leur ceuvre une partie du respect qui sattache a la
collection sacrée des Védas.

I est en ce moment impossible de préciser I'époque 4 laquelle
chacun des Purinas a été mis au jour; cependant les nombreux
extraits que M. Yans Kennedy a déja donnés de plusieurs de ces
livres @), les analyses un peu courtes, quoique substantielles, que
M. Wilson a commencé d'en publier dans 1Inde et en Angle-
terre®, et Topinion de Colebrooke ®, concourent 4 nous pré-
senter la collection actuelle des Purénas comme plus récente que
le grand corps des anciennes compositions, brshmaniques com-
prises dans la compilation des Védas, dans les traités des ju-
risconsultes, dans les axiomes des philosophes et dans les re-
cueils de traditions épiques. Je dis la collection actuelle, car je
ne puis pas croire qu'a c6té des hymnes et des priéres des Védas,
des rituels des familles brihmaniques, des livres réglant les droits

1 Cest, autant que je le puis croire,
W. Jones et Colebrooke qui ont les pre-
miers élevé des doutes sur Fexactitude de
la tradition qui attribue & Vyasa la rédac-
tion des Puranas. Jones, dans la préface
de sa traduction des Lois de Manu (Jones,
Works, t. 111, p. 56), exprime la convic-
tion que les Purinas ne sont pas I'cuvre
de Vyésa, le compilateur des Védas; et
Colebrooke, dans la préface de son Digest
of Hindoo Law, p. x1, ayance que les Pu-
rinas ont été composés par plusieurs au-

teurs, quoiqu'on les mette tous sous le nom
de Vyisa. (Conf.. Miscell. Essays, tom. I,
pag. 328.)

2 Research. into the nature of ancient and
Hindoo Mythology, p. 200 sqq. 204, 215
sqq. 224 sqq. 236, 240, 246, 253 sqq.
262 sqq. 271 sqq. 291 sqq. et ailleurs;
voyez surtout les Appendices.

3 Journ. of the Asiat. Soc. of Bengal, t.1,
p. 81, 217, 431, 535; Journ. of the Roy.
As. Soc. of Great Britain, t.V, p. 61 et 280.

¢ Miscell. Essays, t. I, p. 11 et 111.
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et les devoirs des diverses classes de la société, de l'enseignément
des philosophes, et deés traditions de la caste guerriére, il n'ait
pas existé de trés-bonne heure des recueils contenant I'histoire des
Dieux et des héros, ainsi que celle des anciens sages et des hommes
qui avaient saintement vécu, et mérité les récompenses assurées a
la pratique des devoirs qu'avaient recommandés les fondateurs de
la société indienne. Dans 1'état oti nous les possédons aujourd’hui,
les Purfnas nous offrent, entre autres sujets, le développement
d'un certain nombre de légendes mythologiques auxquelles, ainsi
que I'a fait remarquer Colebrooke, les Védas font déja de fréquentes
allusions @, Ms sont donc, au moins pour cette partie, contempo-
rains, quant au fond, des fragments védiques qu'ils reproduisent;
et, sous ce rapport, je crois que M. Vans Kennedy a eu raison
d'insister avec force sur la conséquence qui résulte de cet accord
des Purinas avec les Védas, en faveur de l'authenticité et de
T'antiquité d'une bonne partie des matériaux qui entrent dans la
composition des Purénas actuels @,

Cette assertion qui ne repose encore que sur le petit nombre
de points de comparaison quil a été jusqu'a présent possible d’é-
tablir entre les Purinas et les Védas, peut cependant s'autoriser
du témoignage de la tradition indienne, et de celui des commen-
tateurs les plus estimés, qui nous montrent le titre de Purdna
dans des textes d'une antiquité incontestable. Un auteur fort cé-
lébre, Shyana Atch:’irya, qui était, vers 1334, ministre et direc-

1' 11 suffit de citer le nom de Vritrahan
(le meurtrier de Vritra) donné & Indra;
l'allusion aux trois pas de Vichnu, déve-
loppée dans le mythe du Vimana Avatira;
le nom de Vardha, qui rappelle le Variha
Avatéra, etc. (Colebrooke, Miscell. Essays,
. t. 1, p. 28 et la note; p. 31, note; p. 75,
138 et 151.) Ces noms, et notamment ce-

lui de Vritrahan, qu'on rencontre & chaque
instant dans les hymnes des Védas, font
supposer que les légendes qui les expliquent
étaient’ vulgaires 2 I'époque déja ancienne
de la rédaction de ces hymnes.

2 Researches into the natare of ancient
and Hindoo Mythology, pag. 189, 364 et
365.
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teur spirituel de Virabukka, roi de Vidjayanagara, et auquel on
doit des travaux considérables sur la littérature sanscrite, cite
dans ses prolégoménes sur le Rigvéda un texte ancien, ou les
Purépas sont nominativement indiqués. L'importance de ce pas-
sage, dans la question qui nous occupe, est assez grande pour
que je croie nécessaire de le rapporter textuellement, et de I'ac-
compagner d'une traduction littérale. Il se trouve 4 la suite d'une
discussion ou Siyana, sappuyant sur lautorité de Djiimini, le
fondateur de la philosophie interprétative connue sous le nom de
Mimdnisd, prouve que les Brahmanas, ou appendices 1égendaires
et théologiques placés a la suite des Védas, font réellement partie
de ces livres, qui se trouvent ainsi formés de deux sections, les
Mantras, ou priéres et hymnes, et les Bradhmanas, ou discussions
sur la nature de Brahma. Voici le texte méme:

Y TN TSRS AR At e -
T || TSGR HedT e ARVGEIR T )
'ﬁal’ﬁm&ammﬁqﬁmﬁﬁmmW-

o

Mais, dira-t-on, dans la section intitulée le Sacnﬁce de Brahkmd, le texte
de la révélation donne comme des portions [du Véda], des livres tels que
les Itih4sas et autres, qui sont distingués des Mantras et des Brihmanas,
et cela dans le passage suivant : « Lorsque tu as promulgué, 6 Dieu revétu
« d'une forme humaine, les Brihmanas, les ItihAsas et les ‘Purfnas, les ri-
<tuels et les stances. » Cette ‘objection n’est pas fondée, car en vertu du
raisonnement qui veut que quand on nomme les deux ordres des Brahmanes
et des mendiants, [le second soit considéré comme contenu dans le pre-
mier, ] on n'énumére ici & part les Itihdsas et les autres livres, que comme
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des espéces comprises dans la catégorie des Brahmanpas et autres [ parties
du Véda]. Ainsi c'est un Itihisa que le texte suivant [ qui fait partie d'un
Brahmapa] : «Les Dévas et les Asuras étaient en guerre les uns contre les
<autres. » De méme le texte [également emprunté & un Brihmapa], qui
débute ainsi : « Certainement cet univers n'existait pas au commencement; »
ce texte, parce qu'il part de I'état primitif du monde, est un Puripa, clest- .
a-dire un livre destiné 4 faire connaitre la création (1). ‘

A c6té de ce passage qui nous montre le nom de Purdna, rap~
porté dans le Véda, il faut en citer un autre du Tchhéndégya Upa-
nichad, qui contient de curieux renseignements sur les diverses
branches des connaissances brﬁhmaliiques, et qui cite expressé-
. ment les Itihisas et les Purinas, en les plagant immédiatement
aprés les quatre Védas, avec le titre de cinquiéme Véda, comme
nous verrons que le fait aussi notre Bhigavata. Le Tchhindégya
n'est vraisemblablement pas le plus ancien des Upanichads @;
cependant il peut passer, quant au style et quant aux.idées, pour
une des compositions de ce genre qui se rapprochent le plus
de I'sge védique. Voici, au reste, le passage méme : |
T v o FowAr, A ARG QA w2 A
TG ATET S AT | & I WA et Ay aple
AR T g o

« Lis [ pour moi, maitre] vénérable!» c’est ainsi que Nirada se présenta
devant Sanatkumara. Celui-ci lui répondit : Aborde-moi avec ce que tu sais;
je te dirai ce qui est au dela. Nirada répondit : Jai lu, maitre vénérable,
le Rigvéda, le Yadjurvéda, le.Sﬁmavéda, le recueil d’Atharvan qui est le
quatri¢me [Véda], et la collection des Itihsas et des Purdnas qui forment
le cinqui¢me 0. :

} Véddrthaprakiga,p. 26, ms.dedaBibl.  Fr. Windischmmn, Sancara, p. 62 et 63.
du Roi; p. 19, fin. dé mon manuscrit. 5 Le texte de ce morceau, traduit déja

? Voyez, & ce sujet, les remarques de  par Colebrooke (Miscell. Essays, tom. I,

b.
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Le méme Upanichad cite encore I'expression de |
« la collection des Itih4sas et des Purénas, » dans un passage égale-
ment reproduit par Fr. Windischmann . Enfin dans un dialogue
entre Maitréyi et Yé&jﬁavalkya, qui fait partie du Vrihadéra-
nyaka, le plus considérable des Upanichads du Yadjurvéda, je
trouve encore le nom de Purdna, cité comme il Test dans les
passages précédents du Tchhindégya. Voici le texte méme dont
je parle: je le traduis d'aprés Colebrooke :

TR, qUe PPt & A, S T o
PR T maﬁms&awrﬁm qvur e
mfimq n

De méme que d'un feu allumé avec du bois humide, sort séparément de la
fumée [ainsi que d’autres substances], de méme de ce grand Etre sortirent,
comme son souffle, le Rigvéda, le Yadjurvéda, le Samavéda, le recueil d'A-
tharvan et d’Aggiras, ITtih4sa, le Purina, les sciences, les Upanichads (2}, etc.

Les autorités que je vais citer aprés ces trois témoignages,
ne remontent sans doute pas i une aussi haute antiquité; mais
elles n'en sont pas moins encore trés-respectables, et elles servent
d’ailleurs & établir I'unanimité de la tradition brahmanique, en ce
qui touche a I'ancienneté des textes nommés Purdnas ou antiqui-
tés cosmogoniques, et au rapport de ces textes avecl es Itihésas

p- 12),a été publié par Fr. Windischmann
(Sancara, p. 56); j'en dois une nouvelle col-
lationa la complaisancede M.lebaron d'Eck-
stein, qui a bien voulu me communiquer
la copie du Tchhinddgya que M. Poley
a faite pour lui A Londres. Je n'ai donné,
de ce fragment curieux qui fait partie du
neuviéme Prapétaka ou chapitre duTchhin-
dogya, que ce qui se rapporte i l'objet

particulier de la discussion présente. On

en trouvera la suite dans Colebrooke a I'en-

droit cité, et dans Anquetil du Perron, Oap-
nek'hat, t. I, p. 65 sqq.

! Sancara, p. 56.

2 Cest encore 3 M. d’Eckstein que je
dois ce texte dont Colebrooke n’avait donné
que la traduction. (Miscell. Essays, tom. I,

pag. 67.)
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ou récits traditionnels. C'est ainsi que le seul passage de Manu ot
se rencontre le nom de Purdpa, nous le montre placé immédia-
tement aprés celui d'Itikdsa V), comme le donnent le Bhagavata
et d'autres ouvrages .

Un poéme qui, de méme que e recueil de Manu, peut pré-
tendre 4 une haute antiquite, le Riméyana, cite également les
Purénas, dans un passage tout a fait caractéristique, et qui ne
permet pas de douter que ce terme n'ait désigné, selon l'auteur
du Rimdyana, les légendes anciennes qui sont réunies sous le
titre général de Purdna. Dans ce passage, I'écuyer et le Barde
royal est représenté remplissant la seconde de ses fonctions, et
se rendant le matin au palais de Dagaratha pour le réveiller. Le
poéte alors le caractérise par 1'épithéte de Purdnavit, que les édi-
teurs de Sérampour ont traduite par versed in ancient records ©),
et M. de Schilegel par veteris memorie gnarus ®. Je regarde ces
traductions comme parfaitement exactes, et je ne veux pas tirer
de 1a présence d'une épithéte comme celle de' Purdnavit, la con-
séquence que le mot de Purdna désigne les ouvrages que nous
possédons aujourd’hui sous ce titre. Mais je me crois en droit
d'en conclure quil existait au temps du Rdmayana des traditions
que I'on appélait anciennes, et que la connaissance de ces tra-
ditions était 'apanage de la caste des écuyers. Cette conclusion
acquerra aux yeux du lecteur un trés-haut degré de vraisem-
blance, quand jaurai montré, comme jessayerai bientét de le

1 Manusamhitd, 1. I, st.- 23a. moins dans les textes qui me sont connus,
? Bhdgavata, 1. I, ch. 1v, st. 20 et 23;  n'est sans doute pas indifférente, et elle
LI, ch. xu, st. 39; Vdichnava Purdna, ms.  indique peut-étre que le premier est plus
beng. n° xm, fol. 1, 1. 3; Vdyavéya Purdna,  ancien ou plus révéré que le second.
ms. bengali n° ix, fol. 2 7. 1. 6; fol. 7 r. 3 Rdmdyana, t. II, p. 156 ; ed. Séramp.
1. 3. La place que le mot d'Itikdsa occupe ¢ Rémdyana, t.1, p. 351, texte;ot t: 1,
constamment avant celui de Pardna, du  p. 290, trad. lat.; ed. Schlegel.



XV ' PREFACE.
faire, que cette caste a joué un réle important dans Thistoire de
Ja transmission des Purinas (), ’

Le compilateur du Mahibhirata, ce vaste et précieux recueil
des traditions épiques de I'Inde ancienne, cite a chaque instant
le nom de Pardna, surtout au commencement du premier livre,
dont la rédaction encore vague et confuse, porte la trace des
efforts faits par les Brahmanes pour recueillir et lier entre elles
les histoires héroiques et religicuses des premiers temps. Les
termes d'ltihdsa et de Purina s’y rencontrent non-seulement
placés I'un auprés de l'autre, ainsi que dans les passages précités
des Védas et de Manu, mais encore employés comme synonymes;
et le Mahibhirata lui-méme qui parait, dans Tintroduction qui
en forme le préambule, avec son titre spécial d'ltikdsa, y regoit

! Dans un autre passage, I'écuyer royal  a le regarder comme un de ceux qui prou-
raconte 4 son maitre la légende de Richya-  vent que les écuyers remplissaient auprés
_rigga, qu'il a entendue autrefois dans une  des Kchattriyas les fonctions de Bardes, ce
assemblée de Brihmanes. D'aprés la rédac-  qui résulte également du réle que, dans
tion des éditeurs de Sérampour, cette 1é-  le Mahébhirata, Saifidjaya joue auprés de
gende aurait fait partie d'un Puripa, ou,  Dhritarichtra. Si I'on s'en rapportait uni-
comme dit la traduction anglaise, dune  quement & la traduction de Sérampour, on
ancienne chronique. (Voy. Rimdyana, t.1,  pourrait croire que 1&¢ nom de Purdna se
peg. 117, edit. Séramp.) Mais comme la  trouve encoreau liv.1I, sect.50, t.111, p. 80,
legon n'est pas la méme dans la rédaction  car on y lit ces mots : « the purified Pou-
de M. de Schlegel, et que I'on peut a la ri- . «ranicks,» et, en note, ce dernier terme
gueur traduire gyrd par olim, comme a  est expliqué ainsi: « those who repeat the
fait cet habile indianiste (Rdmdyana, t. 1,  «Poorinas.» Le nom de Purdna n'est ce-
p- 34, trad. lat.), je ne veux pas insister  pendant pas cité dans Je texte; mais il y
sur la présence de ce mot, et en conclure  est question des Sitas ou Bardes, et I'indi-
qu'il est ici question d'un Purdna propre-  cation de la fonction qui leur appartient
ment dit. Du reste, quelque opinion que  en propre, celle de réciter les Purinas, est
'on se fasse sur ce texte, dans lequel jai-  vraisemblablement empruntée & un com--
merais mieux croire, pour ma part, quil  mentateur. Elle n'en est pas moins curieuse,
s'agit de ce qu'on peut nommer d'une ma-  en ce qu'elle montre combien est générale
nigre générique le Purdna (comme on dit - Topinion dont je parlerai tout & Iheure,
le Vdda), cestadire la collection des an-  que ceest & la caste des Bardes qu'est due
ciennes légendes, je suis toujours autorisé  primitivement la transmission des Purinas.
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aussi le nom de Purdna V). De méme que dans 1¢ Riméyana, c'est
a un Barde qu'est attribuée la connaissance de ce grand recueil
. des choses anciennes; et.a I'épithéte de Purdnavit, dont fait usage
le premier de ces poémes, répond, dans le second, ceﬂe de Pédu-
rdnika « le narrateur des Puripas @, »

Aprés les ouvrages dont je viens de parler, T'autorité la plus
respectable qui cite le nom de Purdna est le texte du législateur
Yéadjniavalkya,. auquel on attribue un recueil de lois qui jouit
d'une célébrité presque égale i celle du Dharmacéstra de Manu.
On sait que Yadjiavalkya est un ancien sage qui passe pour avoir
exercé une grande influence sur la classification et I'enseignement
du second des Védas, le Yadjus ®. M. Wilson® n'accorde aucun
crédit aux fables auxquelles son nom est mélé, et qui le reculent
dans une antiquité toute mythologique; il pense cependant que
le recueil de lois qui porte son nom ne peut étre moderne, parce
qu'on en rencontre déja quelques passages dans des inscriptions
datées du x° et du x1° siécle de notre ére; or pour que ce recueil
fat cité ainsi sur des monuments publics, il fallait qu'il edit une
grande popularité, et qu'il fit déja dans les mains des Brihmanes
depuis plusieurs si¢eles . Je remarquerai, d'autre part, que le
préambule du recueil de Yadjiiavalkya parait imité de celui de
Manu, auquel je serais tenté de supposer qu'il est postérieur. Quoi
qu"il en soit, Yadjnavalkya, au commencement de son premier
livre, énumére ainsi les sources auxquelles on peut puiser la
connaissance de la loi : . |

RO AT RTTE e |
37 AT AT aefer T e 0
! Mahdbhdrata, pag.va, st. 17 et 193 3 Colebrooke, Miscell. Essays, t.1, p.15.

P- 3,8t. 54; p. 84, st. 2298 et 2299. & Journ. of the Asiat. Sociely of Bengal,
2 Mahdbh. p. 1, st. 1; p. 31, st. 851. t. I, p. 84.
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Les Védas et les Purdnas, le Nydya, la Mimérns4, le DharmagAstra et les
[six] Aggas sont les quatorze sources des sciences et de la loi ().

Danis ce texte de Yadjnavalkya, comme dans les passages des
Védas, de Manu, du Réméiyana et du Mahébhérata que jai rap-
portés plus haut, le nom de Purdna ne parait qu'avec une ac-
ception générale et indéterminée. Cest un terme qui désigne
collectivement les Antiquités, et dont il n'est fait application,
autant que je sache, 4 aucun des dix-huit Purinas que nous pos-
sédons aujourdhui. B faut descendre jusqu'au temps des lexi-
cographes et des commentateurs pour trouver lindication posi-
tive des titres que portent actuellement ces ouvrages. Et d'abord
Amara, dans son célébre Vocabulaire de 1a langue sanscrite, cite
le nom de Purdna, en I'accompagnant d'une définition sur la-
quelle je reviendrai tout A Theure ®. Il est bon seulement de re-
marquer ici que cette définition est assez généralement admise
pour quon ait pu en faire un véritable synonyme du mot de Pu-
rdna, et qu’e]lé ait pris place comme telle dans le dictionnaire
de Radhikéinta Déva et dans celui de M. Wilson ®. Un commen-
tateur célébre, Kullika Bhatta, expliquant le passage de Manu
qui parle des Purénas, s'exprime ainsi : « Le Brshma Purina et les
« autres . » Vidjiidnégvara, Tauteur de la Mitikchara ou du com-

d'Elis sur les livres de loi qui font au-
torité pour les Brihmanes du sud de la

1 Vidjinégvara, Mitdkchard, fol. 1 v.
ligne 5. Cette énumération des quatorze

sources de la loi se trouve presque dans
les mémes termes au livre troisiéme du
Vaichnava, qui s'exprime ainsi : « Les [six]
« Aggas, les quatre Védas, la Mimamsi,
«]e développement du Nyéya, le Purina et
«le Livre des devoirs, forment, quon le
«sache, le nombre de quatorze.» (Voyez
ms. bengali n° xm, fol. 146 r. lig. 3.) Cette
énumération est sans doute classique dans
TInde, car on la retrouve dans un Mémoire

presquiile. 11 est vrai quEllis parait lavoir
empruntée a Yadjhavalkya. (Voyez On the
Law Books of the Hindus, dans Transact. of
the Lit. Soc. of Madras, t. I, p. 3 sqq.)

? Amarakicha, p. 33, st. 6; ed. Colebr.

5 Cabdakalpadrama, au mot Paiitchala-
kchana, p. 1828, col. 1; Sanscrit Diction.
au méme mot.

¢ Kulldka, sur la Manusamhitd, liv. III,
st. 232. :
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mentaire sur le texte de Yadjniavalkya, explique le mot Purdna
de la méme maniére, en disant : « Le Brihma et les autres . »
Un scoliaste non moins estimé, Siyana Atchﬁrya, cite également
les Purinas, et s'exprime ainsi, dans ses prolégomeénes sur le
Rigvéda : SufwzemE gieferiaea STy
m",ﬁgﬁ'{: , passage qui signifie littéralement : « La création, la
« conservation, la destruction [ de T'univers], et les autres sujets
« dont il est parlé dans les Upanichads, sont développés dans les _
« Puranas, tels que le Brihma, le Pidma, le Vaichnava et les
« autres @, » | ’
Jomets ici 4 dessein la définition classique d'un Purépa que
donne ensuite Siyana, parée que je vais I'examiner bient6t en
détail; je me contente seulement d’observer quaux yeux de cet
auteur, le nom de Purdna désignait des ouvrages assez connus
pour quil se contentit d'en énumérer quelques-uns. La liste de
ces Purénas, qui sont sans aucun doute ceux qﬁe nous possé-
dons aujourd’hui, commencait selon Sdyana, comme selon Kul-
ltika et Vidjidnégvara, par le Brahma ©® : nous pouvdns con-
clure de 1a que cette liste était la méme que celle qui nous a

! Vidjidnégvara, sur Yadjiiavalkya, fol.
1 v. 1. 6. On ignore jusqu'a présent l'ige
de Vidjiidnécvara, qui passe pour avoir ap-
partenu & un ordre d'ascétes fondé par Cai-
kara Atchirya, ce que me parait confirmer
le nom qu'il porte. Colebrooke remarque
qu'il n'est pas possible de faire descendre
ce savant jurisconsulte plus bas que 1375,
époque ol a été rédigé le premier commen-
taire de sa Mitdkchard; mais tout porte &
croire qu'il est antérieur a la date de ce
commentaire. Colebrooke pense que Vidj-
fidnécvara ne doit pas avoir plus de mille
ans d'antiquité ni moins de cinq cents. Two
treatises on the law of inherit. préf. p. x1.)

? Védirthaprakiga, p. 46, init. du ms.
de 1a Bibliothéque du Roi; p. 36 et 37 de
mon manuscrit.

5 M. Wilson (Essays on the Purdn. dans
Joarn. of the Roy. Asiat. Soc.t.V, p. 65),
nous apprend que Balambhatta, dans son
Commentaire sur la Mitikcharéd, appelle le
Brahma Adipurdna, cest-a-dire « le premier
« Purina. » Cé titre est également donné & ce
Puréna par Kulldka, sur Manu, 1. V, st. 66
et 72; cependant Kulltka cite aussi ce Pu-
réna sous son titre le plus ordinaire de
Brdhma, et cela 1.1, st. 56. Le premier des
Upapurénas se nomme aussi Adi, ainsi que
nous le verrons plus bas.
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été conservée par d'autres Purénas, tels que le Vaichpava ¥,
I'Agnéya ®, le Vayaviya ), le Mitsya @, le Brahmaviivarta ®, le
Kiurma © et notre Bhéigavata ). Elle se distinguait donc-de la
liste du Dévibhagavata, qui commence par le Matsya ©, et de
celle du Pddma, ouvrage qui, selon son propre texte, est le pre-
mier des dix-huit Purinas ©.

Quoi quil en soit, et sans entrer ici dans une discussion pom:
laquelle nous ne possédons encore que des matériaux trop peu
nombreux et qui n'ont pas é1é examinés par la critique, il est déja
permis de dire que si les titres des Purinas actuels ne se sont ren-
contrés jusqu'a présent que dans des commentateurs modernes et
dans les Purénas eux-mémes, le nom de Purdna n'en est pas moins
antique dans IInde. On peut donc croire quil existait ancienne-
ment dans ce pays, sinon des recueils, du moins des récits destinés
a conserver le souvenir des fables cosmogoniques, et Thistoire
des Dieux, des héros et des sages. Cest ce qu'affirme positivement
Colebrooke, quand il avance que les noms d'ltikdsa et de Purdna
* sont antérieurs a Vyasa, le compilateur des Védas 9. Les textes ou
T'on trouve le second de ces noms le placent d'ordinaire, ainsi que

! Vdichnava Purdna, ms. beng. n°® xm,
fol. 145 v. 1. 4; Ridhékinta Déva, au mot
Pardna, p. 2195, col. 1.

2 Agnéya Puarédna, ms. beng, n° xi, fol.
193 v. 1. 4.

5 Vdyavfya Purdna, ms. beng. n°1x, fol.
3rl 3.

4 Mdtsya Purdna, man. beng. n° xvui,
fol. 67 v. 1. ult.

> Radhikinta Déva, au mot Purdna,
p- 2193, col. 1. )

¢ Wilson, Mackenzie Gollect. t. I, p. 41.

7 Bhdgavata, 1. XII, ch. v, st. 23, et
ch. xm, st. 4 sqq.

8 Wilson, Mackenzie Collect. t. I, p. 48;

voyez encore le témoignage du Dévibhaga-
vata lui-méme, qui est invoqué au para-
graphe 4 du troisiéme traijé de critique sur
le Bhégavata, dont je donnerai la traduc-
tiop ci-dessous, d’aprés un manusctit de la
Compagnie des Indes, p. Lxxx.

9 Ridhikinta Déva, au mot Puardna,
P- 2194, col. 1; Wilson, Essays on the Pur.
dans Journ. of the Roy. As. Soc. t.V,p. 65.
M. Wilson remarque judicieusement que
la prétention du Pidma confirme plutét
qu'elle n'invalide T'autorité de la liste qui,
dit-il, selon tous les témoignages, s'ouvre
par le Brihma. :

10 Miscell. Essays, t.1, p.11.
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je le remarquais tout a Theure, auprés du premier, c'est-a-dire des
Itihasas, avec lesquels les Purinas doivent avoir de nombreuses
analogies. De méme que les Itihésas, ils sortent des Védas, ou
plutét des Brahmanas, comme le dit Siyana, dans un texte déja
- cité. Mais les Itihé4sas, qui se rapportent plus ordinairement a des
événements humains ", devaient, sousla main dhommes forte-
ment inspirés du génie national, donner naissance aux grandes
épopées populaires du Mahébhérata et du Rdmaéyana, tandis que
les Purénas, qui s'occupent davantage de I'origine du monde et de
celle des Dieux, se sont rassemblés et probablement développés
sous une forme presque encyclopédique ot domine & peu preés
exclusivement la mythologie. Cette circonstance s'explique par
la destination que T'on a donnée de bonne heure sans ‘doute aux
Purinas. Cest, en effet, une opinion généralement admise dans
IInde, que ces ouvrages remplacent, pour les classes inférieures
de la société, le Véda, dont la lecture est réservée aux castes qui

! Dans le passage du commentaire de
Sayana que jai cité en téte des trois frag-
ments védiques ol se trouvent les noms
d'Itikdsa et de Pardna, on remarque I'indi-
cation d'un Itihdsa qui a un caractére tout
mythologique, en ce qu'il se rapporte a la
guerre des Dévas et des Asuras; qui forme
le fonds des plus vieilles égendes conservées
dans les Védas. Mais Sayana cite, dans une
" autre partie de son ouvrage, des exemples
d'Itihasas qui se rapprochent davantage du
caractére que je crois pouvoir assigner a
ces sortes de récits. Voici ses propres pa-
roles : « Les histoires de Harigtchandra, de
« Nitchikétas et d'autres, qui sont racontées
« dans l’AiIaréya, le Taittiriya, le Kéithaka
« et autres divisions du Véda, histoirés qui
«sont destinées & donner la connaissance

«de Brahma et de la loi, sont développées
« dans divers volumes d’Itibasas. » (Véddr-
thaprakdca, p. 45 et 46, ms. de la Biblio-
theque du Roi; p. 36 de mon ms.) Les Iti-
hasas sont si .intimement rattachés aux
Brahmanas des Védas, qu'ils figurent dans la
définition que les philosophes Mimaimsakas
donnent de ces Brdhmanas, quand ils les
présentent par opposition aux Mantras,
comme des préceptes et des régles au mi-
lieu desquels se trouvent relatées d'an-
ciennes histoires, et que I'on reconnait au
fréquent emploi de la particule conjonctive
iti ou itiha (voila, voila certes), de laquelle
dérive le nom de Itihdsa. (Colebrooke, Mis-
cell. Essays, t. 1, p. 310; Sanscr. Dict. aux
mots Itika et Itikdsa.) Clest 1a I'étymologie
véritable du mot Itihdsa, tradition.
c.
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ont recu de l'investiture du cordon sacré une seconde naissance.
On en dit méme autant du Mahébharata, qui, malgré son carac-
tére réellement épique, peut passer quelquefois pour un Purépa,
et notre Bhigavata nous donne a ce sujet des détails quil a ma-
nifestement empruntés i la tradition V). Un commentateur que j'ai
souvent cité, parce que la profonde connaissance de la littérature
sanscrite dont il fait preuve, lui donne une grande autorité dans
ces matiéres, Sdyana, examinant quelles sont les classes de la
société indienne qui ont droit a la lecture du Véda, s'exprime
comme il suit : « Les femmes et les Gidras, quoiqu’ils aient aussi
« besoin de la science, n'ont aucun droit sur le Véda, parce qu’ils
« sont privés de I'avantage de le lire, I'investiture di1 cordon sacré
« nayant pas été faite pour eux; mais ils obtiennent la connais-
« sance de Brahma, par le moyen des Purinas et des autres livres
«de ce genre ®. » Dans un autre passage, aprés avoir rappelé et
commenté, comme je l'ai indiqué plus haut, le texte de Yadjna-
valkya, ot sont cités les Purinas, il termine I'énumération des
diverses sources ou I'on peut puiser la connaissance du Véda,
par cette'observation : « Cest ainsi que les Purénas et les autres
« livres [ indiqués par Yadjiiavalkya], parce qu'ils servent & faire
« connaitre le sens des Védas, sont a juste titre mis au nombre
« des instruments de 1a science ®. »

Ces remarques expliquent suffisamment la dénomination de
cinquiéme Véda, déja anciennement assignée a I'ensemble des
Purénas, dénomination reproduite par notre Bhigavata et par le
Pidma @. 11 fallait bien que les classes inférieures eussent, comme

1 Bhdgavata, 1.1, ch.1v,st. 25 et 2g. Bibliothéque du Roi; pag. 37 de mon ma-

2 Véddrthaprakdga, p. 37 du manuscrit  nuscrit. '
de la Bibliothéque du Roi; p. 29 de mo * Bhégavata, 1. 1, ch. 1v, st. 205 1. HI,
manuscrit. : ch. xn, st. 39; Pddma Purdna, cité par Ré-

S Véddrthaprakiga, p. 46 du ms. de la  dhikinta Déva, au mot Pardna, p. 2194,
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les classes supérieures, leurs livres sacrés, et il était naturel qu'on
élevat presqu’au niveau des Védas des ouvrages qui en populari-
saient en partie les doctrines religieuses et philosophiques. Voila
pourquoi, dans les Purénas ainsi que dans le Mahibhérata, la théo-
rie des devoirs religieux et les 1égendes mythologiques tiennent

une si grande place. Cest encore pour cela que dans quelques-uns
de ceslivres, et notamment dans celui que je publie, des fragments
entiers des Védas se trouvent incorporés. Nous verrons tout a
Theure les raisons qu'on a de croire que des sectes plus ou moins

col. 1. Les Purinas ne sont pas la seule
classe de livres que T'on ait cherché i rat-
tacher au corps vénérable des écritures vé-
diques. Kullika Bhatta, le commentateur
de Manu, cite un texte de Hirita, auteur

d'un Dharmagcistra, qui s'exprime ainsi :

waTt w T FiAwTwe W i
Rfsnm st arfyet = « Nous expliquerons
« ensuite ce que c'est que la loi. La loi a
« pour autorité la révélation : or il y a deux
«révélations; 'une est celle des Védas,

«Tautre est celle des Tantras. » (Kullika, -

sur Manu, liv. II, st. 1.) M. Wilson donne
cette opinion comme étant celle de Kul-
lika lui-méme; mais I'ensemble du pas-
sage ne permet pas de douter qu'elle ne soit
de Hérita, cité par Kullika. On peut voir
encore, dans le Mémoire de M. Wilson sur
les sectes religieuses de I'Inde, un texte du
Civatantra dans lequel Civa dit que les
cinq corps des écritures sont sortis de ses
cinq bouches (Asiat. Res. t. XVII, p. 216
et 217; conf. Taylor, Orient. Hist. manusc.
t. I, p. 66, 67 note, et 124), et un autre
texte du Kulirpava, qui nomme le Tantra
un cinquié¢me Véda. (Ibid. p. 223, note.) Le
passage de Harita fait clairement voir dans
quel sens il faut entendre de pareilles as-
sertions. Cela veut dire que les sectateurs

de ces livres les croyaient révélés, comme le

sont les Védas, dont toutes les sectes peut-
étre, excepté celle des Bouddhistes, recon-
naissent I'origine divine. Mais il ne faut pas
conclure de ces assertions que Krichna Véda-
vyasa ait réellement fait, de la collection des
traditions anciennes, un cinqui¢me Véda
qu'il faudrait appeler Purdnavéda, comme
on dit Rigvéda. Colebrooke, dont le coup
d'eeil est toujours si sdr, a remarqué que
quand I'étude des écritures sacrées était plus
générale dans I'Inde, on nommait les Brih-
manes qui s'y livraient Dvivédin; Trivédin,
Tchatarvédin, selon le nombre des Védas
qu'ils avaient lus; mais qu'il ne parait pas
qu'aucune dénomination de ce genre ait été
employée pour désigner un Bréhmane con-
naissant les traditions et les 1égendes consi-
d¥rées comme formant un cinqui¢me Véda
(Colebrooke, Miscell. Essays, t. 1, pag. 13,
note), et qu'ainsi on ne trouve pas le titre
de Paiitchavédin. Cela est si vrai, quon
nomme Pdardnika, le lecteur d'un ou: de
plusieurs Purinas. Le titre de Véda se
trouve également assigné au Mahibharata,
dont Vaicaripéyana nous donne cette défi-
nition curieuse : it &% « le Véda [ceuvre]
«de Krichpa.» (Mahdbhdrata, st. 2300,
t. I, p. 84.)
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récentes ont influé sur le développement qu'a pris le corps des
Purinpas, et ont contribué a les multiplier. Mais la facilité avec
laquelle ces livres se sont répandus dans toute IInde prouve que
leur titre était consacré par la tradition; car T'autorité quils ont
recue de ce titre leur aurait manqué sl n'eit pas existé ancien-
nement, sinon sur le méme rang que les Védas, du moins assez
prés de ces livres, des Puripas ou d'antiques 'légendes qui en
développaient les allusions concises, comme Siyana le dit positi-
~ vement des Purénas actuels comparés aux Upanichads, et comme
M. Vans Kennedy I'a conjecturé avec beaucoup de vraisemblance
de 'analogie qu'offrent les Purinas avec les Védas sur des points
auxquels il a, selon nous, toute raison d'attacher une grande
importance (). | ‘

Les remarques auxquelles donne lieu la forme des Purinas et
le nom du sage que I'on représente comme le narrateur du plus
grand nombre de ces livres, viennent encore, ce me semble , a l'ap-
pui de cette conjecture. On sait que les Purénas, comme plusieurs
des compositions religieuses et philosophiques des Brahmanes, ont
la forme d'un dialogue dans lequel interviennent d'un cété un
sage auquel on attribue la connaissance des choses qui font le
sujet du livre, et de T'autre des auditeurs qui, par leurs questions,
linvitent successivement 4 la leur communiquer. Cette forme,
qui doit étre trés-ancienne, leur est commune avec le Mahabha-
rata, qui se rapproche ainsi dun Purina plus que d'un poéme
proprement dit, comme le Ridmayana, ou le dialogue, qui a
disparu du corps de Touvrage, se trouve a peine indiqué dans
I'introduction. Cette observation, qui parait ne porter que sur
un caractére purement extérieur, est, comme on le verra plus
tard, de quelque intérét. Elle peut dailleurs’ s'autoriser du té-

! Research. into the nat. of anc. and Hindoo Mythol. p. 189, 364 et 365.
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moignage méme des lexicographes et des critiques indiens, qui
ont nettement distingué le Mahébhérata du Ridmayana, en ap-
pelant le premier de ces ouvrages un Itihdsa, ceest-a-dire un ré-
cit de traditions anciennes, et le sécond un Kdvya ou un poéme.
Ainsi le Brahmaviivarta Purina, aprés avoir énuméré tous les
livres de la classe & laquelle il appartient lui-méme,_ et passant a
la catégorie des recueils nommés Upapurinas ou Purz‘inas secon-
~ daires, s'exprime ainsi : | ‘

’qaiaﬁugrmmﬁﬁ%mu
et Jige T et wEEa T 0

Et'on compte de méme dix-huit Upapurénas; puis vient l’Itihds:_l nommé
Bhdrata et le poéme de Valmiki ().

Je m'ai pas & m'occuper en ce moment du terme d’'Upapurina,
et il me suffit de dire qu'il désigne une classe de livres qui marche
immédiatement apres les Purinas dont elle reproduit le nombre,
et qui parait avoir été inventée “pour étre ajoutée a ces ouvrages,
comme les Upavédas le sont aux Védas. Ce quil importe de re-
marquer, cest premiérement la valeur du nom d'lthdsa, que
Kullika donne également au Mahébhérata ®, et que Bharata, I'un
des commentateurs les plus estimés de IAmarakécha, explique
dans les termes suivants: Wﬁ“‘!ﬁﬂ’m « cest un livre
« tel que le Bhérata ou autre, composé par Vyésa ou par un autre
«sage @; » et secondement, celle du mot Kdvya que Ridhékénta

! Brahmavdivarta, sect. De la naissance ? Kulléka, sur la Manusamhitd, 1. 11,
de Krichna, ch. cxxu, cité par Ridbikinta, st 233. :
au mot Pardna, pag. 2193, col. 2. Voyez  Bharata, sur I'Amarakécha, cité par
Wilson, Analys. of the Purdn. dans Journ.  Radhikinta, au mot Itikdsa, pag. 296,
of the Asiat. Society of Bengal, t.1, p. 233.  col. 1.
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Déva, d’aprés le Shityadarpana, Pun des meilleurs traités de rhé-
torique, définit ainsi : {H’g’ﬂﬁm «cest un discours ‘orné des
« [huit] sentiments [poétiques "]. » Or il est évident que le titre
d'Itihdsa, dont j'ai indiqué plus haut le rapport avec celui de
Purédna, s'applique trés-exactement au Mahabhérata; car cet ou-
vrage est un recueil de traditions de tout genre, faiblement unies
par le lien flottant du dialogue, et au milieu desquelles se perd
fréquemment le fil du récit principal. La dénomination de Kdvya,
mot qui signifie l'euvre du Kavi ou du chantre inspiré, convient
au contraire beaucoup mieux au Rimayana, dans lequel on voit
_plus clairement Taction d'une pensée unique, dont il est aisé de
suivre le grand et simple développement. Ce n'est pas ici le lieu
d'insister longuement sur cette différence que révéle I'examen le
plus rapide de ces deux beaux ouvrages. Je ne devais pas cepen-
dant négliger de remarquer que cette observation recoit une
valeur nouvelle de l'autorité¢ des. Brhmanes eux-mémes, qui
avouent ainsi implicitement que le Mahé&bhérata est un recueil
de récits conservés par la tradition, et dont le chantre n'est
guére que le compilateur, tandis que le Rdmayana est une ceuvre
beaucoup plus originale, un véritable poéme, dont la donnée,
puisée également dans la tradition, est développée d'une maniére
* plus libre par le travail du poéte.

Le dialogue qui forme en quelque fagon le cadre du Mahi-
bhirata, comme celui du Bhigavata et de la plupart des Pu-
ranas dont jai été 3 méme d'examiner les manuscrits, se passe
entre les solitaires de la forét de Naimicha, située dans le
nord de I'lnde, qui sont occupés & célébrer un grand sacrifice,
et un savant illustre sur le nom duquel il semble, au premier
coup d'eeil, que les autorités précitées ne s'accordent pas. Dans le

! Cabdakalpadruma, au mot Kdvya, p. 566, col. 1.
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Mahabhiérata, il a les deux noms d'Ugragravas et de Sduti; mais
le dernier n'est qu'un nom patronymique qui signifie le fils de
Siita, et dans fe fait, le Mahébhérata demne encore a Ugracravas
le titre de Siitanandana, qui n'est autre chese quun synonyme de
Séuti ). En méme temps ce sage est appelé Liéumaharchani,-fils
de Lémaharchana, et H est caractérisé par I'épithéte de chantre
des Purdnas ®. Mais dans le dialogue méme, Cest-a-dire quand
il sagit d'mdiquer le passage d'un interlocateur 4 un autre, si
cest le narratear du Mahébhérata qui parle, te nem de Sduti est
préféré a celui de Ldumaharchani; ce qui n'empéche pas qu'on
ne trouve quelquefois Sita au lieu de Sduti, en d’autres termes,
le pére au lien du fils, particularité sur laquelle je reviendrai
~ bientét ©), De la comparaison des divers passages ou ces noms se
trouveat, 1l résulte que le nom prepre du narrateur de ce grand

XXV

ouvrage est Ugracravas, et que son nom patronymque est fils.de
Sita et fils de Lémaharchana, dou T'on pourrait déja conjecturer
que Lémaharchana et Stta sont un seul et méme personnage,
quand bien méme le texte du Mahébhérata ne Taffirmerait pas
positivement comme il le fait, quand Séuti dit que son pére Lé-
maharchana, le disciple de Vyésa, était aussi nommé Sita “).
Aprés le Mahdbhérata, il faut placer le Bhagavata, non sous
le point de vue chronolegique, mais a cause de I'analogie que ce
dernier ouvrage offre avec le premier, quant aux renseignements
qu'il nous donne sur le narrateur des Purénas. Ce narrateur est,

! Mahdbhdrata, t. I, p. 1, st. 1, 2, 7;
p- 10,'st. 270; p. 31, st. 851; p. 32, st.
874; p. 37, st. 1021; p. 56, st. 1546;
p- 80, st. 2198.

2 Ibid. t. I, p.1, st. 1, 4, 8; p. 31,
st. 851 et 853; p. 32, st. 863.

3 Ibid. .1, p. 4, 8t. 93; p. 32, st. 866;
p- 35,st. 939; p. 40, st. 1094; p- 43, st.

1144; p- 45, st. 1235; p. 57, st. 1566;
p- 61, st. 1660; p. 64, st. 1747; p. 66, st.
1802 et 1813; p. 68, st. 1856; p. 73, st.
2004 ; p. 80, st. 2192. Ces citations, que
je pourrais poursuivre plus loin, suffisent
pour &ablir mon assertion.

 Mehdbhérata, Adiparvan, st. 1028,
t. 1, p. 38.

b
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comme dans le Mahibhérata, Ugragravas, qui ne se trouve, il est
vrai, nommé ainsi que trés-rarement (), tandis que dans le cours
du dialogue il regoit le nom de Sita, quil y garde presque tou-
jours. Ce Sita se présente comme le fils de Rémaharchana @),
ou suivant une autre orthographe, Lomaharchana. Ce dernier, a
son tour, est rangé au nombre des disciples de Vyésa, et il est
dit qu'il a recu de son maitre la connaissance des Itihisas et des
Purénas @), Cés renseignements saccordent avec ceux que nous
avons empruntés au Mahibhérata, sauf le nom de Sduti ou de fils
de Stta que donne ce livre au fils de Rémaharchana. Mais dans
les passages du Mahébhéirata ou on lit Sita au lieu de Sduti, c'est
exactement la donnée du Bhégavata que nous retrouvons.

Ce que je viens de dire du Bhigavata s'applique exactement au
Pidma Purina, non pas que j'aie pu vérifier le fait par moi-méme,
puisque T'on ne posséde a la Bibliothéque du Roi qu'une portion
du Pidma, mais parce que I'analyse qu'a faite M. Wilson de cet
ouvrage nous apprend quil a été raconté aux solitaires de Néi-
micha par le méme sage que le MahAbhérata et le Bhagavata.
Suivant cette analyse, c'est Lomaharchana, le disciple de Vyasa,
qui envoie A Niimichéranya son fils Ugragravas, surnommé Siita,
pour y raconter les Puripas aux sages qui y sont rassemblés (.

De ces trois noms, Rémaharchana, Ugragravas et Sita, il n'en
parait plus que deux dans ceux des Purinas que j'ai pu consulter
soit directement, dans les manuscrits de la Bibliothéque du Roi,
soit par extrait, dans les analyses de M. Wilson; et ils s’y pre-
sentent, ainsi que nous I'allons voir, sous des aspects assez divers.

Le Kalki Puripa, qui dans le catalogue d’Hamilton est con-

! Bhdgavata, 1. I1I, ch. xx, dist.e7. % Essays on the Pardn. dans Journ. of the
? Bhdgavata, 1.1, ch. v, st. 228 Roy. Asiat. Soc. of Great Britain, tom. V,
3 Ibid. 1. 1, ch. v, st. 2a. pag. 280.



PREFACE. XXvil

fondu 4 tort avec le Kaliki, et que je ne trouve pas indiqué dans
la liste des Purénas principaux, ni dans celle des Purdpas secon-
daires, est raconté par Liumaharchani, surnommé Sita, cest-a-
dire par le fils de L6maharchana (. Le Narasiriha Puréna, qui est,
a proprement parler, un Upapuréna, renverse au contraire le rap-
port de ces deux noms dans la stance suivante :

HIHITT AT JATAT TN |
SV TOTT : QTUTST (AW URRR: |}

Alors vint le fils de Sita, doué d'une grande splendeur et d'une grande
intelligence, disciple de Vyasa, connaissant les Purdnas et nommé Réma-
harchapa @). .

Dans le courant de cet ouvrage, dont Bharadvadja est un in-
terlocuteur, le nom de Siita reparait a peu prés exclusivement;
ce qui montre que Rémaharchana se nomme aussi Sita. Le Vri-
-bannéradiya, qui est également un Upapurina, est raconté par
Rémaharchani @, qui a aussi le nom de Sita, et qui est donné
comme disciple de Vyasa et comme chantre des Purinas ®. Je
pourrais ne pas parler ici du Vdichnava, parce que le dialogue s’y
passe entre Méitréya qui interroge et Parficara qui répond et qui
est ainsi le véritable narrateur de 'ouvrage. Mais dans un passage
de ce Purénpa que je citerai plus bas, on retrouvera les deux noms
de Romaharchana et de Sita, qu'il me suffit de rappeler ici pour
dire qu'ils désignent dans le Véichpava un seul et méme person-

1 Kalki Purdna ,ms.beng.n° u, fol. 2 ».  deux choses I'une: ou cest de Rdmahar-
lig.n. chana que I'on parle, et alors il ne faut pas
? Ndrasimha, ms. beng. n° 1x, fol. 1 r. d’i & la fin de ce mot; ou Cest du fils de Ré-
8 Vrihanndradfya, ms. beng. n° xix, fol.  maharchana, et alors il faut lire Réama-
2 v.'l. 5. Je soupconne quil y a ici quel-  harchani.
que confusion qui vient du copiste ; car de ¢ Ibid. fol. 2 r.1. 5,etv.l. 1 et 6.
D.
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nage. C'est également sous le méme point de vue que nous les
présente, selon M. Wilson, le Brahma Puréina, dans I'introduction
duquel Lomabarchana, le disciple de Vyéisa, est nommé aussi
Sita ®. Enfin 'Agnéya Purina nomme Lémaharchana Sita le
sage auquel Vyésa communiqua les Purénas ®.

Les mémes noms figurent encore dans le dialogue dont le
Vayaviya Purdna fait l’objet; mais ils y sont accompagnés de
détails qui leur donnent beaucoup de valeur dans la question qui
nous occupe. Autant que j'en puis juger par la lecture du prologue
de ce Puréna, dont le seul manuscrit que je puisse consulter est
d'une incorrection extréme, le narrateur du Viyaviya est Léma-
harchana, disciple de Vyésa . L'introduction de ce livre, suivant
Thabitude des auteurs indiens qui aiment & rendre raison des
noms propres, nous apprend que ce sage avait été ainsi nommé
parce que ses récits faisaient frissonner de plaisir ceux quides en-
tendaient ). Dans le méme passage, Lémaharchana est nommé
Siita et distingué par le titre de chantre des Purdnas ®. Le nom
de Sita alterne méme avec celui de Lémaharchana, non-seule-
‘ment dans le courant du texte, mais encore dans la rubrique des
chapitres ®. La qualité de disciple de Vyisa que prend Léma-
harchana est pour les sages qui I'interrogent un motif de 'exciter
a parler, et c'est dans ce but quils lui rappellent quil tient de
Vyasa la connaissance des Itihisas et des Purinas. Lémaharchana

! Essays onthe Pardn. dans Journ. of the

Roy. Asiat. Soc. 1.V, p. 65.

2 Agnéya Pardna, ms. beng. n° xm, fol.
193 v.1. 4 sqq. ‘

3 Véyavéya Purdna, man. bengdli n° 1x,
fol. 1,1. 7. . :

¢ Ibid. fol. 1, 1. 6.

S Ibid. fol. 1, 1. 6.

S Ibid. fol. 2 r. 1. 3 et 5; fol. 7 r.1. 6
et7; fol. g r. 1. 4 et 5; fol. 11 v. 4. 4;
fol. 13 r. 1. 6; fol. 15 v. 1. 3; fol. 18 r.
1. 2;fol. 24 r. 1. 4; fol. 28 r. 1. 5; fol. 32
r. 1. 7; fol. 3g r. 1. 6, etc. D'autres inter-
locuteurs, et notamment Viya, paraissent
dans le dialogue, mais nous n'avons pas a
nous en oceuper ici.
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reconnait le fait, et il avoue que c'est de la bouche de Vyasa
quil ‘a entendu le Purina quil va raconter ). Mais ce qui est
plus curieux, cest quen méme temps quon accorde a Sita la
cennaissance des Itihisas et des Purfipas, le texte lui refuse posi-
tivement celle des Vadas, dans cette phrase que je transcris A
cause de son importance : J { FHRFR: FRM gorea TwA
« Car on me reconnaft 3 Sita aucun dreit sur les Védas @. »
Cette exclusion, qui se trouve également indiquée dans le Bha-
gavata @, et a laquelle il semble quil est fait allusion dans un
passage du Mahdbhérata @, est #ribuée par le Vayaviya a I'in-
fériorité de la naissance de Sitae lequel, suivant une légende
que M. Wilsen a trouvée reproduite dans le Vaichpava et dans
le P4dma, doit le jour i une offrande du jus de la plante S6ma
(Yasclépiade acide), qui, destinée au sage Vrihaspati, avait été,
par erreur, donnée a Indra son disciple ®. Jindiquerai bient6t
l'explication beaucoup plus naturelle que suggérent les textes des
lois indienines qui réglent les fonctions des diverses eastes. Quant
a la 1égende du Vayaviya, je soupconne quelle repose sur un jen
de mots auquel préte le rapport que présente le nom de Siita,
désignant dans les livres de Jois une caste particuliére, avec le mot

! Véyaviya Purdna, fol. 2 v. 1. 5.
21 Ibid. fol. 2 r. 1. 7.
5 Bhdgavata, 1.1, ch. 1v, st. 13.

¢ Au commencement du livre consacré

a T'histoire de la famille des fils de Kuru et

de Pindu, le fils de Romaharchana, inter- .

rogé par le chef des solitaires, lui apprend
que dans l'intervalle des cérémonies célé-
brées pendant le grand sacrifice de Djana-
médjaya, les Bribmanes racontirent des
histoires, emprruntées aux Védas, mais que
Vyésa exposa I'histoire si grande et si variée

du Bbérata. (Voy. Mahébhdrata, t.1, p. 80,

- st. 2202.) Or comme le Bhirata, tranamis

par Vyésa & Vaicaihpayana, est justement
le poéme que raconte le fils de Rémahar-
chana, la stance i laquelle je renvoie, et
qui distingue les Brahmanes, narrateurs de
récits védiques, de Vydsa, le narrateur de
récits héroiques, semble interdire implici-
tement la connaissance du Véda & Rdma-
harchana qui écoutait Vyiss.

5 Analys. of the Purdp. daps Joarn. of
the Asiat. Soc. of Bengal, t.1, p. 535.
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suta, qui, dans les Védas, sert d'épithéte a T'offrande du suc que
I'on vient d'extraire de la plante Séma @ '

Enfin le nom de Siita est le seul qui paraisse dans le Matsya @),
dans le Gaiva @, dans le L4igga @ et dans le Pddma ©. Il en est
de méme dans le Brahmavéivarta @ et le Harivamga ™, avec
cette différence toutefois, quau lieu de Sita, c'est Shuti, c'est-a-
dire le fils de Sita, comme dans le Mahébhérata, qui en est
le narrateur. Quant aux autres Puripas que nous possédons en
tout ou en partie 4 la Bibliothéque du Roi, tels que le Kalik4, e
Mirkandéya et I'Utkala, qui st A ce quil parait, quune col-
lection de légendes sur Djagammitha, comme ils sont racontés par
dautres interlocuteurs que Sita et les ‘solitaires de Niimicha,
ils restent naturellement en dehors de notre discussion.

Des différents passages que je viens d'énumérer résultent les
quatre points suivants : 1° que Roémaharchana ou Lémaharcha-
na, disciple de Vy4sa, et nommé aussi Sita, passe pour avoir requ
de son maitre la connaissance des Purénas, et que c'est par lui
que quelques-uns de ces ouvrages sont racontés; 2°que ce sage a

" ! Rigoéda Saimhitd,1.1,p. 2,st.2;p.3, v L 4 et 5, etc. Wilson, Analys. of the

st. 1, 2 et pass. ed. Rosen. Il est vrai que
le suta des Védas s'écrit avec une bréve, tan-
dis que la voyelle est longue dans le nom de
Siita. Mais les auteurs de légendes ne s'ar-
rétent pas & de si minutieuses remarques;
et dailleurs suta (exprimé) et Sita (engen-
dré) viennent également de la méme racine
que Séma, lasclépiade acide, qui est I'oc-
casion et le nceud de 1a légende.
* Matsya Purdna, ms. beng. n° xvu, f.1.
3 Céiva Purdna, ms. beng. n° xiv, fol. 1.
¢ Léigga Purdna, ms. beng.n°1, fol. 1.
5 Pddma Purdna, ms. beng. n° xvi, f. 1.
¢ Brahmavdivarta Purdna, man. bengili
n° virt, fol. 2 . 1. 15 fol. 2 v. 1. 2; fol. 4

Pardn. dans Joarnal of the Asiat. Soc. of
Bengal, t. 1, p.217.

7 Langlois, Harivamga, t. 1, p. 3, etc.
et surtout t. II, p. 272, note 11. Quoique
le Harivamiga ne parle que du fils de Stta,
ou, suivant le texte, de Suti, il serait pos-
sible que le nom de fils de Lémaharchana se
trouvat dans ce vers: FRTAE W grAT: TETR
sirrgddr « Quels sont, 6 fils de Lémahar-
« chapa, ceux que Y'on dit fils de Djanamé-
« djaya ?» ( Harivamga, fol. 451 v. de mon
ms.) Mais il faudrait lire wmedr, suivant
I'observation que j'ai faite ci-dessus, p. xxv,
note 2. M. Langlois conjecture que gimgdit
peut désigner le Mah&bhirata.
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eu un fils pommé Ugragravas et surnommeé Rdumaharchani et
Sduti, cest-d-dire fils de Romaharchana et fils de Stta, auqilel le
Mahébhdrata et quelques Puripas sont attribués, je ne dis pas
comme i Fauteur qui les a composés, mais comme au narrateur
qui les a racontés pour les avoir entendus dans Y'assemblée des
sages; 3° que cet Ugracravas est nommé Sita comme.son pére;
4° quece nom de Sita est aussi donné, du moins dans un texte,
a Rémmharchana; d'ou résulte la généalogie suivante : 1° Sita;
2° Rémaharchana, dit Sita; 3° Ugracravas, fils de Rémaharchana,
et nommé tantét fils de Sita, tantét méme Stta.

I est évident que sil fallait admettre que le mot de Sita est
un nom propre, on pourrait croire quil ne régne pas entre tous
les textes précités un parfait accord en ce qui touche aux rapports
de parenté des deux sages Romaharchana et Stta. Mais tout de-
vient clair quand on se rappelle que ce mot, au lieu d'étre un
nom propre, est une dénomination générique, celle de la caste
des écuyers et des Bardes, ou des chantres qui récitaient T'his-
toire des Dieux et des héros; caste qui figure avec ces fonctions
dans le Riméiyapa et dans le Mahibhérata, et qui, suivant le
Pidma Purépa, les exerce par droit de naissance . Quand donc
les textes nous représentent Rémaharchana et Sita comme un
seul et méme personnage, cela ne veut dire autre chose sinon que
Rémaharchana était un Sita, c'est-d-dire un Barde. St méme Ré-
maharchana est appelé fils de Siita, c'est qu'en effet la qualité de
Barde, en vertu du principe de 'hérédité des castes, appartenait
a son pére. Si maintenant Ugragravas, le fils de Rémaharchana,
est appelé lui-méme Sita, cest que comme son pére il était
Barde; ce nom de Sita n'est pour lui, comme pour Rémahar-

! 'Wilson, Essays on the Purdn. dans Joarn. of the Roy. Asiat. Soc. of Great Britain, t. V,
p- 281. . ‘ -
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chana, qu'un titre désignant ses fonctions et sa castg; son nom
véritable est Ugragravas, de méme que celui de son pére est
Rémaharchana.

1l résulte de ces observations que la formule g 3, qui re-
vient si souvent dans le dialogue du Bhigavata, devrait se tra-
duire ainsi: «le Stta dit, » ou mieux encore «le Barde a dit. »
Mais ce titre de Sita, quon donne au narrateur des Pprénas,
est devenu en quelque fagon un nom propre, comme le titre de
Vydsa, «le compilateur, » on de Védavydsa, «le compilateur des
« Védas, »est devenu celui du sage dont le vrai nom est Krichna
Dvaipiyana, « Krichpa né dans une ile. » Le temps a fait prédo-
miner le titre sur le nom propre; celui-ci a peu a peu reculé sur
le second plan pour céder sa place a T'autre, et Rémaharchana,
comme Ugracravas, a disparu derriére le Stta ou le Barde, comme
avait fait Krichpa derriére le Vyésa ou le compilateur.

Voila pourquoi j'ai traduit la formule que je rappelais tout a
T'heure par « Stta dit; » je I'ai fait parce que javais déja.traduit
cette autre formule, ST SHIY, par « Vyasa dit. » Mais il n'en de-
vient que plus nécessaire de rappeler que Sita n'est réelement
pas plus un nom propre que Vydsa. Plus tard peut-étre, quand la
littérature indienne sera mieux connue, 1 faudra mettre d'ac-
cord T'expression avec le fait, et on pourra inscrire en téte des
Purémas le titre de : Légendes recueillies par les ‘bardes indiens;
comme en téte des Védas: Hymnes et priéres recucillies par Krichnra
le compilateur. Mais aujourd’hui I'espéce d'inexactitude que com-
met un traducteur européen en conservant les titres de Vydsa et
de Siita, comme s1ils étaient -des noms propres, trouve son excuse
dans le soin quil doit prendre de respecter les habitudes des
Hindous, pour lesquels ces titres appellatifs sont devenus des
étres réels. Cette inexactitude d'ailleurs n'en est plus une dés
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qu'elle est signalée au lecteur, et que la vérité quelle altére se
trouve rétablie par la critique.

C'est 4 la critique, en effet, qu'il appartient d’apprécier 'impor-
tance du fait sur lequel repose la discussion précédente, fait dont
la valeur historique et littéraire n'a pas échappé a la sagacité de -
M. Wilson ®. De quelque merveilleux que Yimagination indienne
se soit plu & Tentourer, il n'en parait pas moins avec son véritable

caractére dans ces seuls mots qui forment le point de départ et
le terme de presque tous les Purdnpas : « le Barde a dit. » Et quand
on pense que le Sita ou le Barde indien est, suivant la loi de
Manu @, le fils d'un Kchattriya et d'une femme de la caste brah-
manique, on comprend qu'il ait pu réunir les deux réles décuyer
et de chantre des héros, et que le méme personnage ait pu célé-
brer, comme Brihmane, les actions des Kchattriyas quil accom-
pagnait comme guerrier sur le champ de bataille. Ce fait nous
reporte aux premiers iges de la société indienne, lorsqu'elle con-
servait encore. ce caractére martial qui brille d'une splendeur si
vive dans le Mahabhirata, malgré les efforts que parait avoir faits
le génie brihmanique pour Yéteindre dans le calme et dans le
silence des spéculations de la plus profonde théosophie. Des traits -
de ce genre font pénétrer quelques lueurs au sein de Tobscurité
qui nous cache les premiers dges de I'histoire de I'Inde. Iis percent
cette enveloppe brahmanique qui recouvre la vieille société guer-
riere des Kchattriyas, société ol déja sans doute existaient en
germe toutes les facultés de T'esprit indien, mais ot elles n'a-
vaient pas encore pris le développement exagéré que leur a
donné la prédominance, usurpée sans doute depms longtemps de

- la caste des Brahmanes.

1 Analys. of the Purdp. dans Journal of  glois, Harwaﬁzga tom. II, p. 272, note 11.
the Asiat. Soc. qucngal t.1, p. 536; Lan- 3 Manwarnhitd, 1. X, st. 11.

N



PREFACE.

H ne faudrait cependant pas conclure de ces observations que
tout, dans les Purénas, doit étre contemporain, je ne dirai pas
par le style, mais méme par les idées, des premiers dges auxquels
paraissent nous reporter les remarques précédentes. Le savant
qui, par 'abondance des matériaux qu'il a rassemblés ainsi que
par I'étendue de ses lectures, a plus de droit que personne d'a-
vancer une opinion sur ce sujet, M. Wilson, a plusienrs fois -
répété que les Purdnas, sous leur forme actuelle, appartiennent
a des époques trés-diverses, et que si d'un cété ils renferment
des documents d'une. antiquité incontestable, ils n'en portent
pas moins manifestement I'empreinte de remaniements dont I'in-
fluence des sectes modernes a été la- principale cause (). Mais
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! Voyez les excellentes observations de
M. Wilson dans le Joarnal of the Asiatic
Society of Bengal, t. I, p. 536 et 537.
Voyez encore Sketch of the relig. Sects,
dans Asiat. Res. t. XVI, pag. 3, et pag. 8,
note. Dans le Mémoire que je viens de ci-
ter, M. Wilson va jusqu'a dire que s'il est
probable que plusiéurs des parties que
renferment les Puranas remontent A une
haute antiquité, diverses portions de plu-
- sieurs de ces livres, sinon de tous, sont
certainement postérieures au xu° siécle de
notre ére. (Asiat. Res. t. XVII, p- 217.)
Quoique ces assertions aient besoin de
preuves plus détaillées et plus directes que
celles que M. Wilson en a données jusqu'ici,
je n’hésite pasa croire qu'elles reposent, aux
‘yeux de ce savant, sur un examen appro-
fondi des Purinas. Ainsi 'analyse qu'il adéja
faite de quelques Puranas, tels quele Pidma
etle Brdhma, me semble fournir des argu-
ments d'une grande valeur a lappui de son
opinion. I a, par exemple, établi d'une
maniére positive que le Brihma Purina,
Cest-d-dire T'ouvrage qui est connu sous ce

titre, est plutdt une légende locale, ou c¢
qu'on appelle un Mahitmya, qu'un Purina
proprement dit; et il a donné une grande
vraisemblance A 'opinion que ‘cet ouvrage
doit avoir été rédigé dans le cours du xm*
ou du x1v* si¢cle de notre ére. (Essays on the
Pardn. dans Journ. of the Roy. As. Society,
tom. V, pag. 70 et 71.) Je n'ignore pas que
M. Vans Kennedy a plusieurs fois combattu
cette idée, que les Purinas soient, en tout
ou en partie, des ouvrages modernes; et

" que ne voyant nulle part de prenve en fa-

veur dé cette opinion, si ce n'est dans les

- ouvrages manifestement systématiques de

Bentley, il a toujours eu de la peine & décou-
vrir sur quel fondement elle repose. (Res.
into the nat. of anc. and Hind. Mythology,
p- 153.)M. Vans Keanedy pease méme qu'il
ne parait pas exister la moindre différence
entre les descriptions de la religion in-
dienne que donnent les Védas, et celles
qu'on trouve dans les Purinas, si ce n'est
que dans les premiers de ces livres, on
ne fait que de simples allusions aux cir-
constances qui sont développées avec plus
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ces documents qu'il croit antiques, il les rattache 4 l'existence
de ces chantres guerriers, sous I'invocation desquels la plupart
des Purinas sont encore placés aujourdhui. Il en fait le patri-
moine poétique de la caste des Satas, écuyers et panégyristes
des chefs militaires qu'ils servaient. Ce sont, selon M. Wilson,
les Sdtas qui ont réuni les premiers les anciens récits et les ont
rassemblés dans des recueils, qui ont recu le nom générique de
Purénas ou Antiquités. De quelle maniére maintenant s'est opérée
la transformation de ces données primitives? Comment les chants
cosmogoniques et généalogiques ont-ils presque disparu étouffés
sous une masse de récits d'un 'caractére purement légendaire?

ou moins de détails dans les gecbnds; Pour

lui, les objets du-culte (& I'exception du
Ligga) et les doctrines théologiques sont,
dans ces deux corps d'ouvrages, précisé-
ment les mémes, et il en tire cette consé-
quence, que les Purinas, au lieu d'étre des
compositions récentes et altérées (sparious),
sont en fait d'une antiquité égale a celle
des Védas, puisque les Védas seraient évi-
demment inintelligibles, sans les explica-
tions contenues dans les Purinas. (Ibid.

p- 189.) Je n'ai en ancune maniére la pré-

tention de me porter juge entre deux
opinions aussi imposantes que celles de
MM. Wilson- et Kennedy, et je sais aussi
bien que personne combien peu mon sen-
timent doit ajouter de poids & celui de
M. Wilson; mais je ne saurais m'empé-
cher de dire que, du moins en ce qui
touche le Brihma Puripa, son opinion
me paraft incontestable. Jai déja dit plus
haut que M. Vans Kennedy avait eu rai-
son de s'appuyer sur l'analogie que pré-
sentent les Purinas avec les Védas, pour
prouver que les Purdnas ne sont pas aussi
modernes qu'on a voulu le faire croire,

surtout depuis les recherches de Bentley.
Mais je ne pense pas que I'on soit antorisé
a conclure de cette analogie que les Pura-
nas, absolument parlant et sans aucune
distinction, soient aussi anciens que les
Védas. Il y a, dans le style et dans le lan-’
gage de ces deux classes de livres, des dif-
férences fondamentales, qu'effacent certai-
nement les traductions partiellés qu'on en
a faites jusqu'ici, mais que ne doit pas mé-
connaitre celui qui lit ces ouvrages dans la
langue originale. Jen appelle sur ce point
au témoignage de ceux qui ont comparé le
premier livre du Rigvéda publié par Ro-
sen, avec les fragments da Brabmavii- -
varta et du Mirkandéya Purina donnés
par MM. Stenzler et Poley. Si, aprés la
lecture de ces trois textes, on ne sent pas
la distance qui sépare le premier des deux
autres, autant pour le fond que pour la
forme, il 0’y a plus de critique littéraire
possible, et il faut dire que I'épisode de
Nisus et d'’Euryale est écrit exactement
dans le méme style et dans la méme langue
que les fragments qui nous restent de la
loi des Douze Tables.
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Comment des histoires dont les Dieux et les rois devaient &tre
les principaux héros, ont-elles fait place a des légendes qui n'ont
guére quun but religieux et moral? Serait-ce que toutes les
traditions, qui avaient requ de la bouche des Bardes une forme
épique, se seraient réfugiées dans le Mahébhérata, cette grande
collection d’épopées, chantée aussi par un Sita, et plus vaste a
elle seule que toutes les épopées européennes réunies ensemble?
Ce sont la des questions curieuses sans doute, mais encore fort
obscures. Sans vouloir contester le droit qu'a I'érudition de les
examiner, je ne crains pas de dire que le moment de les résoudre
n'est pas encore venu. Il est presque inutile d'observer que T'exa-
men d'une question littéraire suppose la connaissance du mo-
nument sur lequel elle porte. Et sur quoi, nous pouvons le
demander, reposerait maintenant la solution, quelque ingénieuse
. qu'elle fit, des questions relatives & des livres quon ne connait
encore qu'aussi imparfaitement ? | |

Ce qu'll importe en ce moment de constater, c'est que le corps
~des Puréinas ou la collection des traditions anciennes parait avoir
subi, 4 des époques qu'on peut espérer de déterminer plus tard,
des modifications dont il est jusqu'a présent impossible d’appré-
cier I'étendue. Ce fait, ce n'est pas l'autorité seule de M. Wilson,
quelque grande qu'elle soit, qui m'engage a Tadmettre; c'est
d‘abord le témoignage des Brihmanes eux-mémes, qui nous ont
conservé, sur I'état primitif des Purénas, des détails précieux et
auxquels ne répond pas exactement la forme actuelle de ces livres.
Cest ensuite le désaccord qui existe entre la définition ordinaire,
et je dirais presque classique, du nom de Purdna, et la nature des
matériaux dont la plupart des Purinas sont aujourdhui com-
posés. Le témoignage des Brahmanes que jinvoque d'abord m'est
fourni par le Bhigavata méme dans un passage dont je me con-
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tente en ce moment de donner la traduction, parce que le texte
original doit paraitre dans le douziéme livre dont il fait partie.
Voici ce passage: « TrayyAruni, Kacyapa, Sivarni, Akritavrapa,
« Cimcapiyana et Hérita: ce sont 1a les six sages qui s'appli-
« qualit aux Purfipas, en requrent [chacun] une collection de 1a
« bouche de mon pére, le disciple de Vy4sa. Disciple, 4 mon tour,
« de chacun d'eux, je lus ainsi toutes ces collections. Kagyapa,
« Savarni, Akritarvana, qui était disciplé de R4ma, et moi, nous
« étudidmes tous quatre sous le disciple de Vyésa les collections
« fondamentales. » Sur quoi le commentateur Cridhara Svimin
ajoute : « Cela veut dire que Vyésa, aprés avoir composé dans le
« principe six collections, les confia & mon pére Rémaharchana, et
« que les six sages, Trayyéruni et les autres, tegurent chacun de
« sabouche une collection. Disciple de ces six sages, je les lus ainsi
« toutes les six. Par les mots, les collections fondamentales, le texte
« montre quil sortit de 1a un grand nembre de collections (). »

Le méme récit se retrouve, avec quelques variantes, dans un
passage du Véichpava Purénpa, ainsi ‘que me Tapprend Radha-
kinta Déva, Tauteur déja cité du grand Dictionnaire sanscrit.
Comme le Viichpava Pur4npa est encore inédit, il est indispen-
sable que ma traduction soit précédée du texte original. Je la
donne ici avec la glose courte et substantielle que jemprunte a
Tarticle du savant Ridhékéinta Déva, lequel I'a probablement ex-
traite Jui-méme du commentaire de Ratnagarbha ®. -

AT ETE TR e el X
CRVUTE AT TR qTammer ferag: )
mzﬁarmﬁrmhﬁggﬁ%?«ﬁﬁﬂfm l

! Bhdgavata, 1. X1, ch. v, dist. 5 sqq. * Le ms. de la Biblioth. du Roi n° xn,
Colebr. Miscell. Essays, t. I, p. 357.  f. 145 v.. lit =yt au lieu de g et frvwar: .
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Connaissant 4 fond les choses anciénnes, il (Vy4sa) composa une collection
. de Purénas, formée de récits, de traditions, de stances et de la régle des
cérémonies. Tl y avait un célébre disciple de Vyisa, Rémaharchapa le Sita;

le grand solitaire Vyssa lui donna cette collection de Purfnas. [ Voici le
commentaire de ce texte: Vyisa a composé un Purina de récits, etc. c'est

la le sens. Or les savants, dais ce texte, entendent par Akhydna (récit)
exposé d’un fait que l’on_ a vu soi-méme. Ils nomment Updkhydna (récit

1 Le ms. de la Bibliothéque du Roi lit 5 Lems. dela Bibl. du Roi lit frrgdfarer;
atearE: . ' Rédbjkinta donne &'-

2 Lems.dela Bibliothéque du Roi lit ici ‘& Vdichnava Purdna, cité par Ridha-
gteama=: ; lorthographe que jesuisest celle  kinta, au mot Pardna, p. 2194 et 2195;
de I'Agnéya. , ms. beng. n° xu1, fol. 145 v. 1. 1 sqq.
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transmis) exposé d'un fait qu'on a entendu [de la bouche d'un autre].
Les stances, ce sont les chants en 'honneur des Pitris (des Ménes), de la

Terre [et des autres divinités]. La régle des cérémonies, c'est la détermina- ~

tion des cérémonies, telles que celles des funérailles, etc.]

Sumati, Agnivartchas, Mitrdyu, Géhcapiyana, Akritavrapa, S4varyi, c'é-
. taient 13 les six disciples de ce dernier. [Commeniaire Sumati et les autres,
qui étaient les six disciples de Rémaharchana, regurent les six collections
qu'il avait comaposées. ] ‘ -

Le descendant de Kagyapa composa une collection, ainsi que Shan% et
Gamcapiyana. Une autre collection, composée par Rémaharchana, fut la
base des trois autres. [Commentaire : Le descendant de Kacyapa est Akri-
tavrapa lui-méme, car Véyu () s'exprime [ainsi]: Akritavraya est descen-
dant de Kagyapa. Les mots, une aatre collection composée par Rémaharchana,
signifient qu'une autre collection fut récitée de nouveau, en -abrégé, par
Rémaharchana. ]

C'est de la réunion méme de ces quatre collections que dérive, 6 soli-
taire, le présent Purdpa. [ Commentaire : Cest de la quadruple réunion
des objets de ces collections, composées par le descendant de Kagyapa et
par les autres [disciples de Rémaharchana], et prises pour base, que ce
divin Vichgupurﬁga, formé par P'extraction de I'essence de ces collections,
a été composé par moi '[Par&qarg], 6 solitaire, c'est-a-dire 6 Méitréya. ]

Enfin 'Agnéya Purépa résume ou plutét abrége les renseigne-

ments contenus dans ce texte, de 1a maniére suivante :

ATGT ST QTN Gt & S |
e e g n
 F oo T a7 e e |
TUTAPITEERRg : JRVT f &R 1

! Le nom de Vdyudésigne probablement  sage dans le manuscrit de la Bibliothéque
le Vayaviya Purina, dans lequel Viyu, le  du Roi; mais V'incorrection et la confu-
Dien du vent, est le principal interlocu-  sion du texte y rendent les recherches trés-
teur. Je n'ai cependant pu retrouver ce pas-  difficiles.
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ST QY SR e 7 1
SRR T I FR;: e

Lémaharchana le Stta, aprés avoir recu de Vydsa les Purinas et le reste,
eut six disciples, savoir : Sumati, Agnivartchas, Mitrayu, CAmcapdyana,
Kritavrata et Savarni. GAfgapayana et les autres firent des collections des
Purinas. Les Purinas, dont le Brahma est le premier, sont au nombre de

“dix-huit; c'est la science méme qui n'est autre que Hari. En effet, dans le
grand Puripa nommé l’fignéya, Hari existe sous la forme de la science (1).

1 Agnéya Purdna, ms. beng. n° xm, fol.
193 v. 1. 4 sqq. M. Wilson, dans son ana-
lyse de ’Agnéya Purana (Journ. of the As.
Soc. of Bengal, t.1, p. 84), a cité ce texte
qu’il regarde comme remarquable en ce qui
touche 4 la question de l'origine des Pu-
ranas. Mais soit qu'il ait eu sous les yeux un
texte différent du nétre, soit que quelque
faute d'impression se soit glissée dans son
travail, il fait deux personnages de Sita et
de Lomaharchana, et il ne nomme pas Krita-
vrata. Au lieu de Cdimgapdyana, que donne
également leViichnava, M. Wilson lit Sin-
sapdyana, commele Bhigavata, et Mditréya
aulieu du Mitraya ou Mitrdye du Véichnava.
Ces différences viennent probablement de
Iinattention des copistes qui ont compilé
les index dont s'est servi M. Wilson pour
ses analyses; quelle qu'en soit dailleurs la
cause, je crois plus sir de m'en tenir au
‘texte que j'ai sous les yeux, que de faire

deux personnages de Sita et de Loémahar- -

chana. Mais je dois en méme temps remar-
quer le peu d'accord qui se trouve entre
les trois autorités originales dont je rap-

portele témoignage, le Bhigavata, le Viich-

nava et ’Agnéya. Les noms de Trayydrani
et de Hirita, donnés par le Bhigavata, ne
reparaissent plus dans le Viichnava ni dans
'Agnéya; d'autre part, le Sumati, Agni-

varichas et le Mitrdyu de ces deux derniers
ouvrages ne se trouvent pas dans le Bhiga-
vata. La liste de ce dernier Purana contient
dailleurs un vice radical, qui consiste a
faire deux personnages de Kagyapa (qu'il
faut lire, comme je vais le dire plus bas,

" Kdgyapa ), et d'Akritavrana. Quand on

pourra comparer un plus grand nombre
de textes indiens, et surtout de commen-
taires, peut-étre résoudra-t-on ces difficul-

" tés, comme on peut le faire en ce qui tou-

che Akritavrana, qu'un commentateur nous
apprend avoir été surnommé Kdgyapa, a
cause sans doute de la famille 4 laquelle il
appartenait ; ainsi, le nom de Trayydrani,
qui est patronymique, cache probablement
le nom propre de Samati ou d'Agnivar-
tchas. Trayydrani rappelle le Trayyaruna
qui figure, selon Colebrooke, parmi les
rois_auteurs de quelques hymnes du Rig-
véda (Miscell. Essays, t. 1, p. 23); et Hérfta
est le nom d'un sage, auteur d’'un Dharma-
cistra qui est quelquefois cité par Kullika
Bhatta, dans son Commentaire sur Manu,
et qui, suivant Colebrooke, a écrit son ou-
vrage en prose. ( Digest of Hindoo Law, préf.
Pp- xu1.) Ce sage figure dans la liste des 1é-

" gislateurs donnée par Yéidjfavalkya, au

commencement de son traité, (Voy. Mitd-
kchard, fol. 1 v.1.13.)
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Je crois nécessaire, pour ne pas compliquer la discussion, de
laisser de c6té ce qui, dans le texte du Viichnava, se rapporte a
ce Purina méme, lequel, d’aprés le dernier paragraphe, émane-
rait de quatre -anciennes collections. Je n'insisterai pas davan-
tage sur les variantes que prése:itent le Viichnava, le Bhigavata
et l'Agnéya, en ce qui touche les noms des disciples de R6mahar-
chanas; ces variantes peu nombreuses, dont je viens de faire le re-
levé dans une note, prouvent que la tradition relative a ces anciéns
sages a été asséz uniformément conservée par les autorités sur les-
quelles s'appuient le Vaichnava, 'Agnéya et le Bhigavata Puréna.
Il y a cependant un de ces noms, celuw de Kagyapa, sur lequel
i est trés—probable que le Bhigavata est dans P'erreur, tandis que
le Véaichnava Puréna, ol on lit Kdgyapa, c'est-a-dire le descendant
de Kapjrapa, épithéte qui n'est quun autre nom .d’Akritavrana,
donne trés-probablement 14 vraie lecon, 4 en croire du moins le
commentaire qui accompagne, ce Puréna. Outre que la variante
du Bhigavata fait paraitre, parmi les disciples de Rémaharchana,
le nom d'un sage qui jouit, dans les traditions cosmogoniques,
d'une célébrité d'un autre genre, elle a I'inconvénient de distin-
guer a tort deux Personnages la ou, selon le V&yawya, il n'en
existe en réalité qu'un seul.

Mais, A part ces différences, laccord de ce passage du Viich-
nava avec celui du Bhégavata, quant au point principal de cette -

discussion, T'état primitif des Puréinas, est aussi complet quon¥g

le peut désirer. Dans I'un comme dans l'autre texte, Vyésa, le

compllateur des Védas, a un disciple hommé Rémaharchapa, et

appartenant a la caste Sita, celle des écuyers et des Bardes,
auquel il confie le dépét des anciennes traditions . Ce dernier,

! Cesta dessein que je ne parle pasdans  invention purement mythologique des com-
le texte d'une collection divine des Purénas,  pilateurs de quelques-uns des Puripas ac-

F
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4 son tour, a six disciples entre lesquels il divise la collection
quil avait reque de Vyasa, de sorte quil se forme autant de
collections qu'll y a de disciples. Les deux textes parlent ensuite,
I'un de quatre collections fondamentales, I'autre de quatre auteurs
qui étudiérent chacun les six collections, et qui semblent les
avoir réduites a quatre. Cette partie de I'exposition est obscure,
et rien ne détermine le rapport de ces quatre collections avec les
six qui résultaient déja de la distribution opérée par Rémahar-
chana entre.ses disciples. Dans le Vdichnava, qui est beaucoup
plus détaillé que le Bhagavata, la quatriéme collection est donnée

tuels, et qui serait bien faite pour décon-
sidérer cette classe de livres aux yeux de la

critique, si 'existence méme de telles ima- -

ginations dans certains ouvrages ne donnait
un nouveau prix a ceux qui n’en sont pas
entachés. Suivant le Matsya, le premier des
livres sacrés sortis de la bouche de Brahma
aurait été un Purina, et les Védas mémes
n'auraient paru qu'aprés ce Purdna primi-
tif, qui comprenait la masse fabuleuse de
cent millions de stances. Ce ne fut qu'au
bout de plusieurs périodes de créations que
Vichnu, s'incarnant sous la forme de Vyasa
et paraissant dans chaque Dvapara Yuga,
divisa ce vaste recueil en dix-huit livres.
Mais le Puréna, type divin des Purinas hu-
. mains, n'en subsiste pas moins dans le ciel

vec ses proportions gigantesques. (Mdtsya
Purdna, ms. beng. n° xvir, fol. 67 v. s8qq.)
M. Wilson nous apprend qué le méme récit
se trouve aussi dans le Pidma Purfna, et

j'ai lieu de croire, d’aprés son analyse’, qu'il

est congu a peu preés dans les mémes termes
que celui du Matsya. (Voyez Essays on the
Par. dans Journal of the Roy. Asiat. Society,
t. V, p. 281.) 1 est bien évident que cette
fable, aussi inutile que ridicule, a été in-

ventée pour rehausser, auprés des esprits
simples, I'importance des Purinas. Nous
pouvons, sans craindre de nous tromper, la
regarder comme une trace des prétentions
des®ectes qui ne négligent rien pour faire
prédominer T'idole de leur culte sur les
wobjets qui jouissent le plus universelle-
ment de la vénération des Hindous; car
A qui faire croire, méme dans I'Inde, que
les Purinas aient précédé les Védas? On
peut supposer que cette invention du Ma-
tsya Puréna est imitée d'un passage analo-
gue du Mahabhirata, ou qu'elle a été intro-
duite vers le méme temps dans ces deux
recueils. Mais le passage du Mahabhérata
auquel je fais allusion ne se trouve que dans
Iintroduction de ce livre; et la confusion
des notions qu'on remarque dans cette in-
troduction permet de croire qu'elle n'est
pas de la méme main, encore moins du
méme ige que le corps du poéme, ou I'on
rencontre d'ailleurs des morceaux trés-dif-
férents les uns des autres, pour le fond
comme pour la forme, et qui ne peuvent cer-

~ tainement pas appartenir a a mémeépoque.

(Voy. Mahdbhdrata, t.1, p. 4, st. 104 sqq.,
et les légendes qui ouvrent ’Adiparvan.)
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comme ‘un résumé que composa de nouveau Rémaharchana
pour servir de base au travail des trois autres sages.

Ce que nous pouvons toujours regarder comme résultant posi-
tivement de la comparaison des deux textes précités, cest qu'il
n'y eut dans le principe que six compilations puraniques, ou
méme que quzitre compilations, dont T'origine premiére est attri-
buée a Vyésa, le collecteur des Védas. Rien ne nous apprend
comment ce nombre a été porté a dix-huit, ni quels sont,
entre les Purinas actuels, ceux qui reproduisent les quatre ou
les six compilations primitives. Il est certain qu'on ne suit pas
aussi aisément Thistoire de la collection des Purinas qu'on le
- peut faire pour celle des Védas. La tradition n'a conservé, pour
'une, que le souvenir vaglie d'une classification primitive; et
entre cette classification et celle que nous possédons mainte-
nant, il y a un intervalle qu'il est, au moins dans I'état actuel
de nos connaissances, bien difficile de combler. Les Védas, au
contraire, gardent encore aujourdhui la trace visible de 1a main
qui en a distribué et classé le contenu; et les noms des chefs
des écoles auxquelles ont donné naissance les divisions et les
sous-divisions de ce grand corps d'ouvrages, se retrouvent dans
les parties des Védas, a l'étude desquels chacun d'eux sétait
spécialement livré. On peuf conclure de 13 que les Purnas se
sont développés d'une maniére plus indépendante que les Védas,
soit que. les Brahmanes aient abandonné en partie 1a destinée de
ces livres aux classes inférieures pour lesquelles nous savons
quils furent principalement écrits, soit que les sectes qui ont
 pris naissance dans IInde 4 diverses époques se soient emparées
d’'ouvrages dont le cadre n'était pas rigoureusement tracé, ni la
classification arrétée par une main réputée divine, comme cela
avait eu lieu pour les Védas, dont Vyésa n'eut, selon toute appa-

F. -
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* rence, qua classer les parties déja existantes. Quoi qu'l en soit,
la tradition qui constate I'existence de quatre ou de six collec-
tions primitives de récits- anciens, suffit a elle seule pour mon-
trer quelles modifications cette partie de la littérature indienne
a dd subir avant d'arriver_ a l'état de développement ou nous la
trouvons aujourd hui.

La seconde des preuves dont je parlais plus haut est le dé-
saccord que présente la définition du titre de Purdna et la-com-
poéition des ouvrages qui le portent. Ce désaccord, remarqué
par plusieurs critiques, et notamment par MM. Vans Kennedy
et Wilson, est la preuve la plus évidente du chemin qu'ont par-
couru les chants épiques et cosmogoniques des Bardes guer- -
riers pour samalgamer avec les légendes religieuses, morales et
philosophiques des sectateurs de Vichpu et de Civa. « Un Purana,
« dit le plus moderne, mais non le moins orthodoxe des lexico-
« graphes indiens, Ridhakénta Déva, est un livre sacré composé
« par Vyasa ou par d'autres solitaires, qui expose le sens des Vé-
« das et est marqué de cinq caractéres *. » Ces cinq caractéres
ou attributs de tout Purépa sont résumés dans le distique suivant
que rapportent plusieurs Purinas :

T Aferentar Ui ST = |
SR o gt e )
Création, destruction [des mondes], généalogie et régnes des Manus,

histoire des familles postérieures, c’est 13, 4 Brahmane! ce qui constitue
un Purépa, livre qui est marqué de cinq caractéres (2).

! Ridhikinta Déva, Cabdakalpadrama,  varta Pardna, cité par Ridhikénta, au mot
_au mot Pundna, p. 2192,col. 1 et 2. Purdna, p. 2193, col. 1. La méme défini-
1 Vdyaviya Purdna, ms. beng. n° 1x,fol.  tion se trouve encore dans le Viichnava,
gv.l 7,etfol.10 r. 1. 1; Mdtsya Purdna, fol. 147 r. 1. 2; mais les termes en sont
ms. heng. n° xvin, fol. 69 v.; Brakmavdi-  1égérement modifiés, quoique le sens soit
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Si 'on ne veut pas accepter le témoignage des Purénas, livres
que Ton croit modernes, je rappellerai que.lon trouve dans le
lexique d’Amara cette définition d'un Purédpa a laquelle jai fait
allusion plus haut, « livre marqué de cinq caractéres, » caractéres
qui sont énumérés comme il suit par Colebrooke : « Purina ou
« théogonie comprenant les événements passés et futurs, sous cing
« chefs, savoir : la création, la destruction et le renouvellement
« des mondes; la généalogie des Dieux et des héros; les régnes des
« Manus et les actions de leurs descendants (). » Ce résumé des
éléments constitutifs de tout Purina peut donc prétendre a une
" assez haute antiquité, puisqu'on le rencontre déja formellement
indiqué dans le plus ancien vocabulaire sanscrit.

Maintenant, si on le compare avec les principaux Puranas, il
est facile de se convaincre quil est extrémement incomplet, et
M. Vans Kennedy n'a pas-eu de peiné a montrer combien peu il
est exact quand on Y'applique a ces livres mémes . M. Wilson a
établi ce fait de la maniére la plus positive dans son analyse
du P4dma Purina; et il suffit de Tavoir lue pour se convaincre
que cette vaste. campilation ne répend que fort imparfaitement
a la définition classique d'un Purina ®). Mais, pour ne pas parler
de ceux de ces recueils qu"on ne connait encore que. par des
analyses précieuses sans doute, mais trés-abrégées, il est évi-
dent que si, d'un coté, les cinq caractéres de la définition pré-
citée se retrouvent tous dans le Bhigavata Purina, cette com-
position renferme, d'une autre part, des développements et des

toujours le méme. Voyez encore Wilson, 2 Research. into the nat. of anc. and Hin-
Analys. of the Purdp. dans Journal of the  doo Mythology, p. 153, note. Comparéz ce
Asut. Soc. of Bengdd, .1, p. 81 et 8a. passage avec oelui de 1z page 130, sur le

! Amarakécha, 1. I, ch. 1, sect. 5, st. 6,  caractére religieux des Purénas.
p- 33, ed. Colebrooke. Voyez encore Cole- 5 Essays on the Purdn. dans Journal of
brooke, Miscell. Essays, t. 11, p. 4, note. the Roy. Asiat. Soc.t. V, p. 309 sqq.
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parties dont la définition elleméme n'offre pas la moindre trace.

Ce n'est pas tout encdre, et les cinq caractéres énumérés pré-
cédemment sont portés a dix par les stances suivantes du Brah-
mavéivarta, que donne le Purina de ce nom, immédiatement
aprés celle que jai citée tout a Theure : -

PRI S T frgaf |
TN T QRUATAT T=A0 Fea o 0
ey Refe Refrea 9 o |
T ST ST S S W T 0
Ui O T Hrewe F et
ST ST AT T Gerh GO W
T S0 T A fef 1
F@IT o QT e e R

Les savants reconnaissent aussi cette définition comme appliéable aux
Upapurinas. Maintenant je vais texposer la définition des Mahépurﬁr.ias,
ou grands Purfnas. Création et création distincte; existence et régne [des
Manus]; idée des ceuvres et histoire des Manus et de leurs successeurs;
description des Pralayas (destructions de l'univers), et définition de I'affran-
chissement final; éloge de Hari et de chacun des Dévas en particulier: voila
ce qu'on appelle la définition des grands [Purﬁnas] définition qui com-
prend dix caractéres (1),

Enfin le Bhﬁg’avata, qui a lui-méme le titre de Mahdpuréna ou
de grand Puréir_la, nous donne de ce titre deux-définitions qui
rentrent I'une dans l'autre. La premiére se trouve au commence-
ment du chapitre x du second livre; la seconde fait partie du
chapitre vii du douziéme livre. Je n’ai besoin de citer que la se-

! Brakmavdivarta Pardna, cité par Ridhikinta Déva, au mot Purdna, p. 2193, col. 1.
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conde; elle sert & expliquer la premiére, ét, outre qu'elle renferme
plus de détails, elle offre un caractére plus positif et moins méta-
physique que Tautre. ‘

Ecoute, 6 Brahmane (dit Stta & Gunaka), en y appliquant ton intelli-
gence, la définition d'un Purina, telle que 'ont donnée les Brahmarchis,
d’accord avec les diverses écoles des Védas. La création de cet univers et
la création distincte, I'existence, la conservation, les intervalles [de chaque
Manu], la généalogie, I'histoire des familles postérieures, la destruction,
la“cause, la délivrance : voild ce que les savants reconnaissent pour un
Purdna, ouvrage qui a dix caractéres particuliers. D’autres, distinguant
les Pur4pas en grands et en petits, disent qu'un Ipetit] Puréna a cinq
caractéres. On entend par Sarga, création, Torigine du principe dit de
IIntelligence, ‘qui vient du mouvement des qualités qui appartiennent 4 la
Nature, celle du principe de la Personnalité qui est triple et qui sort de
IIntelligence, celle des molécules subtiles, celle des sens et des éléments
grossiers. On entend par Visarga, création distincte, I'association de tous
ces principes fécondés par Purucha, association qui leur rappelle leur an-
cienne activité; il en résulte tout ce qui se meut comme ce qui ne se meut
pas, de méme qu'un germe sort d'un autre germe. Par Vritti, existence, on
entend que les étres servent & P'existence les uns des autres, ceux qui ne
se meuvent pas, & celle de ceux qui se meuvent; mais les moyens qu’a
'homme de soutenir son existence sont, par une suite de sa nature propre,
volontaires ou nécessaires. La Rakchd ou conservation de l'univers, c'est
Taction d’Atchyuta (Vichpu) qui descend, & chaque Yuga, dans des formes
d’animaux, d’hommes, de Richis, de Dévas,'pour' anéantir les ennemis du
triple Véda. Par Manvantara, intervalle de chaque Manu, on entend une
époque ou se trouvent les six espéces d’étres suivantes : un Manu, des Dévas,
des fils de Manu, des chefs de Suras, des Richis, des incarnations par-
tielles de Hari (Vichnu). Par Variiga, généalogie, on entend la succession
des rois, nés de Brahm4, pendant les trois parties de la durée ; et par Vam-
gdnatcharita, histoire des familles postérieures, on entend la conduite de
ceux qui ont perpétué les familles de ces rois. Les chantres inspirés nomment
Samsthd, destruction, la dissolution de cet univers qui est de quatre sortes,
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. savoir : N&imittika,” Prakritika, Nitya et Atyantika, et qui résulte de sa na-
ture propre (1). Par Hétu, cause de la création et des autres états de I'univers,

XLV

on entend I'dme individualisée qui accomplit des actes sous I'influence de
Avidy4 (TIgnorance). Cette cause, quelques-uns I'appellent le principe
[intelligent | qui s'endort [au temps de la destruction de I'univers au sein
de TEtre supréme | ;- d'autres, le principe [matériel ] non développé. On
entend par Apdgraya, délivrance, Brahma auquel il appartient d'étre pré-
sent et absent tout A la fois, pendant que s'accomplissent les fonctions de
la vie, de la veille, du sommeil et du sommeil profond, fonctions qui sont
I'cuvre de Méya @),

Hya db_nc. auxt® termes de cette définition et de celle que jai
empruntée au Brahmavéivarta, indépendamment des Upapurépas
dont je n'ai pas & m'occuper ici, des Purinas que Ton appelle
grands, cest-d-dire des Purdnas plus étendus que d'autres, et
dans la composition desquels il entre des matiéres qui, d'aprés la
définition ordinaire, devraient ne pas se trouver dans les reeuails
désignés par le simple titre de Purdna. Et quelles sont ces ma-

qui a lieu tous les jour§ SOUS NOS yeux;
cest la succession perpétuelle des change-

! L'explication des quatre espéces de
. dissolution de I'univers est donnée dans le

.1. XII, ch. 1v, st. 2 8qq. de notre Bhégavata.
La destruction Naimittika, celle qui a pour
cause [le sommeil de Brahma], a lieu au
terme de chaque Kalpa, c'est-d-dire au bout
de mille Tchaturyugas, quand arrive la nuit
de Brahmé. La destruction Prikritika ou
celle des principes produits par la Nature
a lieu & Pexpiration des deux périodes de la
vie de BrahmA. Alors ce que, dans le sys-
téme Simkhya, on nomme les principes,
savoir : I'Intelligence, la Personnalité, les
Sens, les Eléments, etc., tout cela rentre
dans le sein de la Nature. La destruction
dite Nilya, cest-a-dire constante, que le

Kaurma Puréina place,avec raison peut-étre, -

la premiére dans son énuméyation, est celle

ments par lesquels passent tous les étres,
ou, comme I'entend M. Vans Kennedy, I'ex-
tinction de la vie, la nuit pendant le som-
meil. (Voyez Research. into the nature of

_ancient and Hindoo Mythol. p. 224, note.)

La destruction dite Atyantika, Cesta-dire
définitive, est 'identification de I'Ame in-
dividuelle avec le supréme Brahma, iden-
tification A laquelle le Yogin parvient par
la science. On trouve & peun prés les mémes
définitions dans le Trésor de Ridhikinta
Déva, au mot Pralaya, fol. 2411, col. 2
8qq.; elles résultent du texte de divers Pu-
rnas, tels que le KAurma, le Viichnava et
le Pidma Purina. - :

? Bhdgavata, 1. XII, ch. v, st. 8 sqq.
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tiéres d'ou il résulte que la somme des cinq caractéres propres a
un Purina s'ééve A dix, total qui appartient 4 un Mah4puréna?
Ce sont d'abord des développements qui rentrent manifestement
dans f'un ou dans l'autre des cinq caractéres primitifs, comme la
création distincte, qui n'est qu'une conséquence de la création
primitive; comme T'existence et la conservation, qui sont toutes
deux implicitement contenues dans lintervalle compris entre ces
deux énoncés, la création et la destruction. Ce sont ensuite, et
ceci est beaucoup plus important, des sujets tout nouveaux et
dont il n'est pas fait mention dans la définition d'un Puréna simple,
savoir, daprés le Bhigavata,.la cause, la délivrance; d’aprés le
Brahmavéivarta, 1a définition de Taffranchissement ﬁnal,.l’éloge
- de Hari, celui de chacun des Dévas en particulier, et, si jai bien
compris le texte, I'idée des ceuvres-. Or I'énoncé de ces su-
jets, traduit en langagé européen, représente la métaphysiqué,
la théologie et 1a morale, c'est-a-dire 'ensemble des matiéres qui
occupent la place la plus considérable dans les Purinas aujour-
" d’hui existants. Si I'on retranche de la définition d'un grand Pu-
rina, telle que la donne le Bhigavata dans le passage précité du
livre douziéme, les deux éléments qui sont d'un caractére pure-
ment spéculatif, on retrouve la pure et simple définition d'un
Purina, tel que, selon moi, ce genre d'ouvrage a dii étre composé
dans le principe. Cest ce qui résulte des deux listes suivantes ou
jai placé, en regard I'une de lautre, les deux définitions d’'un
Puréna et d'un grand Purina. On verra que I'élément traditionnel,
sl je puis m'exprimer ainsi, élément qui domine dans {'une,
! 1l semble qu'on pourrait également tra-  me paraitrait trop forcé, et le texte dééigne
duire swturt e, par « Ja mémoire des ac-  plutdt la disposition aux ceuvres ou lacti-
« tions, » et regarder ce caractére comme  vité, que retrouvent tousles étres lorsqu'i

synonyme de celui deafr, qui manque dans  sont ramenés dans le monde par les lois
la liste du Brahmavéivarta; mais ce sens fatales de la transmigration.

[+ 4
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sassocie déja, dans lantrs, 4 des développements i peu prés
exclusivement mythologiques et religieux. '

PURANA. . GRAND PURANA.
1. Création. 1. Création. 6. Généalogie.
2. Destruction. ‘ 2. Création distinate. 7. Histoire des familles.
3. Généalogie. 3. Existence. 8. Destruction.
4. Régnes des Manus. 4. Conservation. 9. Cause. ‘
5. Histoire des familles. 5. Régnes des Manus. - 10, Libération finale.

La comparaison de ces deux listes donne, jose I'espérer, quel-
que valeur aux observations précédentes, et elle me parait dé-
montrer que les Purinas que nous possédons aujourd’hui rentrent
plutot dans la catégorie des MahApurinas que dans celle des
Purinas, Cest ce quaffirme positivement le savant Ridhik4nta
Déva, lorsqu'aprés avoir énuméré les dix caractéres distinctifs
d'un grand Purfpa, il ajoute: « Voici les dix-huit grarids Puréipas
« et le nombre de stances dont chacun se compose ). » Le rap- -
prochement de ces deux listes explique de la maniére la plus
satisfaisante 1a difficulté que fait naitre la composition actuelle
de ces livres comparée a la définition qu'on en donne ordinai-
rement. Enfin il nous permet de reconnaitre dans I'histoire de -
ces compilations deux époques distinctes, époques non encore
datées, mais dont Yexistence n'en est pas moins certaine : la
premiére celle ot les Purénas n'étaient encore que des chants
cosmogoniques et des listes généalogiques; la seconde celle ou
ils sont devenus des recueils de légendes morales et de récits
propres & mettre en lumiére les avantages du culte rendu 4 telle
ou telle divinité, o enfin ils se sont transformés en compila-

! Cabdakalpadruma, au mot Purdaa, p. 2192, col. 2.
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tions dans lesqueles Yesprit de secte a singuliérement resserré
Yespace que devaient occuper dans I'origine les traditious et la
genéalogie des familles royales des premiers temps.

Les remarques dont la définition du tire de -Parina vient
d'étre 'abjet pourraient recevoir sans doute des développements
plus étendus, si nous possédions des éditions: critiques et des
traductions fidéles des dix-huit Purépas. La comparaison suivie
de ces volumineux ouvrages, en: permeitant de reconnaitre les
matériaux qut leur appartiennent en commun, donnerait sans
contredit le moyen d'en détacher les parties vraiment anciennes,
celles qu'on peut regarder comme le fonds de la collection pri-
mitive. L'histoire des sectes indiennes, dont les belles recherches
de M. Wilson ont prouvé que toutes les obscurités n'étaient pas
également impénétrables, rendrait compte de I'importance qu'ont
acquise, dans la plupart des Purépas, les 1égendes relatives au
culte exclusif de telle ou telle divinité. L'emploi simultané de
tous ces moyens de -critique nous mettrait vraisemblablement en
état d'expliquer au moins I'accumulation successive de tant de
documents  d'époques en apparence trés-diverses. Mais, je le
répéte, le temps n'est pas encore venu d'examiner un probléme
aussi complexe et dont les premiers termes mous sent a peine
connus. Aussi dois-je me hiter de terminer ee que javais a dire
sur le titre de Purdna et sur l'auteur auquel on attribue cette
classe de livres, par une observation qui me raméne directement
au Bhigavata Purina.

On a vu, par la citation que jai empmmée au Vaichpava et
par cele du passage du dauzieme livre du Bhigavata, que la
tradition, dont je trouve de si précieux souvenirs et dans le nom
de Siita donné au marrateur des Purinas, et dans la définition

que les auteurs indiens nous ont conservée de ces livres, ne
G.
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sarréte pas & Ugracravas, le chantre des antiques légendes cos-
mogoniques et héroiques; elle remonte jusqu'a Krichna Véda-
vyasa lui-méme, par l'intermédiaire de Rémaharchana, son dis-
ciple et pére du Sita ou Barde Ugragravas. Notre Bhégavata
saccorde en ce point avec le Mahébhérata, et Vyisa y est ap-
pelé le rédacteur ou le compilateur des traditions anciennes,
. comme on sait quil T'est des priéres, des hymnes et des portions
philosophiques des Védas. Ne faut-il voir ici qu'une invention des
auteurs des Purénas, ou bien ce sage a-t-il réellement exercé une
influence personnelle sur 1a rédaction de ces ouvrages? Javoue |
que, dans Yabsence presque compléte de tout renseignement
chronologique, j'aimerais mieux admettre la premiére supposition
que la seconde. Pour que Vy4sa ett pris part 4 la classification
- des matériaux qui entrent dans la composition des Puripas ac-
tuels, il faudrait croire que les documents qu'il avait & mettre
en ceuvre étaient, comme ceux dont se compose le recueil des
Védas, antérieurs a son temps. Or cette supposition n'est guére
soutenable, quand on compare le style des Purfnas.avec celui
des parties des Védas, entre autres du Ritch, qui nous sont déji
connues. 11 y a bien des siécles entre I'exposition si concise et si
hardie, entre le langage encore rude.mais solennel des Védas,
et la maniére facile mais un peu diffuse des Purdnas. Ou bien
si I'on prétend, ce que du reste je crois trésprobable, que dés
le temps ol les Védas furent rédigés en un corps d'écritures
canoniques, il existait des Purfnas dont nous retrouvons des
traces dans les 1égendes des Brihmanas, et que de plus ces anti-
quités qnt passé dans les compilations que nous possédons main-
tenant sous ce titre de Purdna, on sera forcé de convenir, ou
que ces traditions étaient en petit nombre, ou quelles ont bien
changé de physionomie dans leur contact avec les éléments nou-
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veaux auxquels elles se sont trouvées successivement mélées.
Toutes les probabilités me portent donc 4 croire quil a dd s'é-
couler un long temps entre I'époque, reportée par Colebrooke
au xiv® siécle avant notre ére M, ou les Védas ont regu la forme
quils ont maintenant, et celle ol I'on a commencé a rassembler
les 1égendes anciennes sous le titre spécial de Purdnas.

Une remarque vient, ce me semble, a 'appui de la supposition
que Vyésa ne peut avoi_r eu part a la composition des Puripas
actuels; c'est le fait déja indiqué plus haut, que ces livres passent
pour avoir été rédigés dans I'intérét des castes auxquelles était in-
terdite la lecture des Védas, ouvrages. qui sont; comme on sait, le
patrimoine & peu prés exclusif de la classe des Brahmanes. H est
naturel de supposer que ces castes ont exercé quelque influence
sur la composition des ouvrages qui leur étaient destinés. Aussi
avons-nous vu que la connaissance de ces recueils était 'spéciale-
ment attribuée 4 une classe inférieure, 4 celle des écuyers et des
Bardes, qui, d’autre part, ne pouvait lire les Védas. Cette curieuse
tradition, que nous avons empruntée au cbmmencement du Viya-
viya, et qui s’y trouve chargée de circonstances mythologiques
dont I'exagération ne change rien au caractére du fait principal @,
est indiquée aussi par le Bhigavata, d'une maniére, il est vrai,
trés-concise, dans le dialogue ou les Richis qui prient Sita de
leur raconter Thistoire de Krichna, louent en lui le savant qui
posséde toutes les sciences, excepté celle du Véda ®). Le fait est
ici complétement d’accord avec le droit, puisque le Sita, en tant
quissu d'un mariage contracté, comme dit 1a loi de Manu, dans

! Miscell. Essays, t. 1, p. 109 et 110;  of the Asiat. Society of Bengal, t. 1, p. 536;
P- 200 sqq., p. 332. Voyez encore Asiat.  voyez ce que j'en ai déa dit plus haut,
Res. 1.V, p. 288, ed. in-8°. P- XXVI sqq.

"3 Wilson, Anal. of the Puar. dans]ourn. 3 Bhdgavata, 1. 1, ch. 1v, st. 14.
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T'ordre inverse, c'est-d-dire entre une femme briéhmane et un
Kchattriya, est réellement en dehors des trois premiéres classes,
dites celles des hommes régénérés; et qu'appartenant ainsi au
Varpasaihkara ou mélange des castes, il n'a pas droit i cette
seconde naissance que donne linitiation et I'étude de la samte
Ecriture. Cette exclusion, dont le Sita n'est pas relevé, méme par
son titre de disciplé de Vyésa, tient 4 son origine, et, comme
toutes les défenses fondées sur les rapports des castes les unes
a T'égard des autres, elle subsiste malgré les droits que la science
et la vertu du Sita lui donnent aux yeux des pieux Bréhmanes
qui consentent a se faire ses auditeurs. H n'y a dailleurs dans
le fait rien que de trés-vraisemblable, et on chercherait vaine-
ment les raisons que les Brahmanes auraient eues de I'inventer
aprés coup. Hl leur eit été certainement trésfacile d'effacer des
Purinpas les traces de ce quil y a d'un peu secondaire dans
T'histoire de ces livres, puisqu'ils y ont laissé 4 chaque ligne la
preuve de leur supériorité politique et morale. Si donc ils ent
reconnu que la collection des Purénas est échue en partage a un
homme de la caste des écuyers et des Bardes, laquelle descend
de I'union de la tribu guerriére avec celle des Bréhmangzs, et
que cette collection a été destinée a remplacer pour les classes
inférieures la connatssance des Védas, dont 1a lecture leur était
interdite, c'est que cette tradition était trop généralement admise
pour quon eidt o0sé la supprimer. Les Brihmanes, d'ailleurs,
outre la place qu'ils se sont réservée dans les Purénas, s'étaient
donné une satisfaction suffisante en reportant I'origine premiére
de ces livres a Krichna Dvéipiyana, des mains duquel le Barde
Rémaharehana passe pour en avoir requ le dépét. Ceest 14 proba-
blement la seule altération qu’i]s se solent permis de faire a la
tradition primitive. Mais, une fois admis ce principe, que les
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Purinas s'adressaient aux classes qui ne Jisaient pas les Védas, ils
en firent vraisemblablement toutes les applications qui pouvaient:
leur étre le plus favorables. Les Puripas se remplirent de 1¢-
gendes destinées a établir la suprématie de la caste des Bréh-
manes, en méme temps qu'élevés, soit de aveu de ces derniers,
soit par Yaudace des sectaires, a un rang presque égal a celui
des Védas, dont ils reproduisaient quelquefois les hautes con-
ceptions, ces livres purent fournir de nombreux aliments i ce
hesoin de spéculations philosophiques et religieuses qui est le.
trait caracténshque du génie indien.
~ Si, comme je I'ai déja dit, c'est seulement iétude attentive des
Purinas, considérés d’abord en eux-mémes, _puis comparés les
‘uns aux autres, qui nous apprendra quelque chose de certain sur
leur origine et sur leur date; et si, dans le fait, les Purénas sont
_encore trop peu connus pour que Yhistoire du Bhégavata regoive
quelque lumiére de Ja comparaison quil serait indispensable d'en
faire avec les autres livres de méme genre, il est naturel que je
regarde les doutes que je viens d'élever sur I'exactitude de la tra-
dition qui les attribue & Vy4sa, comme s'appliquant aussi bien a
notre Bhigavata qu'a tous :les aatres Purinas. Mais I'accord que
je trouve entre le résultat des recherches que jai faites 4 Londres,
il y a quelques années, et une opinion émise depuis longtemps par
Colebrooke, m'autgrise a croire que la question est plus avancée
en ce qui touche au Bhagavata, Déja, dans son Mémoire sur les
Védas, Colebrooke avait dit que le Bhigavata était une compo-
sition assez moderne, dont I'auteur lui paraissait étre Vopadéva,
. écrivain célebre, auteur de plusieurs ouvrages, et notamment
d'un systéme de la langue sanscrite, qui a remplacé dans le Ben-
gale celui de Pénini (. Cette assertion, que ce grand indianiste
! Colebrooke, Miscell. Essays, t. 1, p. 104. '
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avait avancée sans en donner d'autre preuve que le témoignage
de quelques Hindous, parait avoir été répétée fréquemment avant
lui dans I'Inde; on la trouve en effet déja indiquée, et, comme on
peut s’y attendre, condamnée, au commencement du commen-
taire_ de Cridhara SvAmin sur notre Bhigavata. 1l parait méme
qu'elle avait été admise par des autorités assez respectables, pour
mériter d'étre réfutée en régle;.car j'ai trouvé, a la bibliothéque
de la Compagnie des Indes, pendant un séjour de quelques mois
que jai fait 4 Londres en 1835, trois petits traités, cbmposés en
sanscrit, deux desquels sont consacrés a examen de la question
de savoir si le Bhigavata est, comme les autres Purinas, un livre
inspiré, en d'autres termes, s'il est du méme Richi ou sage que
les autres ouvrages dont se compose la collection purinique, et
dont le troisiéme a pour objet d'attribuer ce titre de livre ins-
piré au Dévibhigavata. La question y est traitée sous un point
de vue exclusivement brahmanique, et ce n'est pas dire que la
critique y -occupe une grande place; cependant les auteurs y font
usage d’arguments qui renferment quelque ihstruction nouvelle,
et dailleurs ces traités nous offrent de curieux exemples de la
méthode propre a la polémlque orthodoxe. L'importance de la
questlon qui y est examinée leur donne de plus, en ce moment,
une certaine valeur; car ils forment comme une sorte de préface
brahmanique pour le Bhigavata. IIs sont d'ailleurs trés-courts; et
n'eussent-ils d’autre avantage que de reproduire et d'appuyer
plusieurs des assertions que j'ai avancées dans la discussion que
je viens de consacrer au titre de Purdna, leur place me paraftrait
naturellement marquée ici. Ces considérations m'ont décidé &
en donner la traduction; on en trouvera le texte, au commence-
ment du volume de notes que j'ai annoncé plus haut.

Deux de ces petits traités sont contenus dans le mannscrit




PREFACE. LVII

sanscrlt portant le n° 16¢7, d’aprés le catalogue de la blbhothé-
.que de la Compagnie; le troisiéme “est inscrit sous le n° 1675.
Le premier a pour titre : Un-coup de sandale sur la face des
méchants; le second et-le troisiéme : Un soufflet sur la face des
méchanis. "Ces traités sont- liés entre eux, et il me parait néces-
‘saire de les publier tous les trois, malgré les répétitions qu'on
y trouve, répétitions qui résultent des procédés mémes de la
discussion. Celui ‘qui a pour titre Un soufflét sur la_face des mé-
chants, et que renferme le volume numéroté 1697,-a pour but
d'établir que le Bhégavata fait partie des dix-huit Purépas; que
c'est un livre inspiré et-dont Yauteur est Vyés;é, le compilateur
~des Védas et de la collection purinique. Cest, de nos trois
traités, celui que je dois nécessairement placer le premier. Le
troisiéme qui a pour. titre Un coup de sandale sur la face des mé-
chants, se propose de réfuter la thése précédente et d'établir
“que le Bhigavata n'est pas de Vyédsa, mais que c'est Vépadéva
qui en est Tauteur. Sa place est marquée immédiatement aprés
le précédent. Enfin le second qui a pour titre Un soufflet sur la
face des méckants, celui du volume coté 1 675, cherche a dé-
montrer que les passages des livres indiens ol se rencontre le
nom de Bhdgavata, désignent, non le BhAgavata consacré A la
gloire de Bhagavat, mais bien le Dévibhagavata, qui a pour
objet de célébrer Dévi ou I'incarnation de I'énergie de (;lva Lins-
cription qui se trouve a la fin du manuscrit Lattribue 4 Kécinatha
Bhatta de Bénarés, fils de Djayardma Bhatta. Ce traité ne doit
étre placé que le troisiéme. ’
Celui de ces petits ouvrages que je vais donner le premier
ne porte pas de date précise Tinscription finale en attribue
seulement la composition & Rimé¢rama. On connait, parmi les

lexicographes modernes, un Riméicrama, qul est auteur d'un
: H
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trés-bon commentaire sur IAmarakécha; mais il existe quelque
incertitude en ce -qui touche 4 sori nom véritable et & soh ori--
gine, les uns; au rapport de M. Wilson, l'appelant Bhinu Dikchitg
et le disant fils du célébre Bhatt6dji Dikchita, les autres préten-
dant qu'il fut le contemporain de Bhattédjt et le précepteur de
Bhénu lechlta fils de Bhatt6dji méme . L'opinion de M. Wilson, -
qui incline 3 faire de Rimécrama le disciple de Bhattodﬁ nous
permet de le placer dans la seconde moitié du xvir* siécle,
époque vers laquelle Colebrooke pense que florissait Bhattdd;t
Dikchita . Cependant une note écrite de la main de Colebrooke
sur le manuscrit du petit traité qui va nous occuper, rend trés-
douteuse Yassertion de ce manuscrit méme. Cette note nous ap-
prend que Mani Rém T4r4 est d'opinion que le traité n'est pas
de RimAicrama, mais bien de Rimakrichna Bhatta, Pandit qui
~ vivait vers 1800 4 Bénarés. Jignore sur quoi se fonde Yopinion
du - Pandit 'qli'é cite Colebrooke; je remarquerai seulement que’
si-le traité qu'on va lire n'est pas de Riméigrama, celui qui I'a
composé a eu I'adresse d'insérer dans son ouvrage plusieurs traits
. faits pour le rapprocher de I'époque de Bhattédji. Premiérement,
il professe pour la personne de ce savant auteur une admiration
compléte, et regarde, en un endroit, son témoignage comme
irrécusable. Secondement, il affirme. en termes positifs que Vé--

’

! Wilson, Sanscr. Dict. préf. p. xxm.et:
xxiv; Colebrooke, Misc. Ess. t. I, p. 55.

2 On ne ¢onnait pas d'tire maniéfe ab-
solument précise I'époque i laquelle a vécu
ce célébre grammairien, auteur de la Sid-
dhénta K4umudi. Colebrooke rapporte seu-
Jement, d'apreés des renseighements oraux,
qu'il existait en 1801, a Bénarés, des des-
cendants de ce Brihmane au cinquiéme
ou sixiéme degré; ce qui permet, dit-il, de

suppeser quil a vécu il y a'un ou deux

* si¢cles. En effet, si 'on évalue chaque géné-

ration A trente ans, ce qui n'est certaine-
ment pas trop exiger pour I'Inde, ol ja vie
des savants est en général assez longue, et
surtout pour une série aussi courte que cellé

e ’cing ou six générations, il en résultera

que Bhattddji pouvait exister dans le cours
ou dans la seconde moitié¢ du xvn* siécle.
(Miscell. Essays, t. II, p. 12, note.)
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padéva n'est pas antérieur de plus de cinq cents ans 4 I'époque’
ou il écrit son traité. Or, au commencement de notre siécle,
Colebrooke accordait a- Vépadéva six cents ans environ danti-
quité O, ce qui revient exactement a Topinion de notre auteur,
si 'on suppose qu'il a écrit dans le cours du xvir siécle, puisque
la conséquence de cette supposition est que Vépadéva vivait dans
le xure. Un traité d'une date aussi récente ne suffit certainement
pas pour établir que T'opinion qui conteste au Bhigavata son carac-
tere de livre inspiré ait quelque antiquité dans 1'Inde. Cependant,
malgré cette date, les arguments que Y'auteur i Invoque en faveur
de sa thése sont d'un caractére fort antique. C'est méme un point
qui n’est pas sans intérét, que ‘de copstater Pétat actuel de Ja mé-
thode et de I'argumentation brihmaniques, en ce qui_concerne
les questions de critique et d'histoire littéraire. Il ne faut pas
d'ailleurs attacher i ce morceau pius dlmportance quon nen
metirait, 4 la préface moderne d'un livre ancien.

PREMIER TRAITE. |

UN SOUFFLET SUR LA FACE DES MECHANTS.

Adoration & Gri Ganéga! Aprés ‘m’étre incliné devant le bel amant de la
belle déesse ®), j’expose la décision des savants, en ce qui touche a la ques-
tion de savoir si le livce nommé Bhdgavata est ou n'est . pas Youvrage du
sage inspiré [ Vydsa]. . .

Il faut demander & ceux qui disent que le Bhfgavata n’est pas I'ou-

-vrage du sage inspiré : A quels caractéres reconnaissez-vous qu'il n'est pas
Yoeuvre de ce sage? [ Peut-dtre est-ce] parce qu'on voit sur ce livre le nom
de Vyasa. En effet, [dites-vous,] on- inscrit le nom d'un autre sur un ou-

! Miscell. Essays, t. 1, p. 104. Je revien- ? L'auteurveut vmsembhhlement par-
drai plus bas sur ce sujet. - S ler ici de (}wa et de Pérvati. - '
. . H.
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‘vrége qu'on- a composé soi-méme, ou. par affection, et cest de cette ma-
~ niére quun homme comme Vidy4ranya a inscrit sur le commentaire des
Védas le nom de Midhava (); ou dans le désir d’acquérir des richesses,
comme quand Vépadéva inscrivait [sur un de ses ouvrages] le nom de
HémAdri. [Soit;] mais, dans le cas présent quel motif aurait eu I'auteur de
louvrage dont il est question pour y inscrire le nom de Vysa? Ce ne’ péut
étre ni le désir des richesses, ni I'excés de T'affection.

De plus, un homme qui n'en a pas personnellement la capacité, peut
donner de I'argent 4 un autre pour lui faire composer un livre.[qu'il pren-
dra lui-méme sous son nom [; mais ce cas est inapplicable & Vy4sa.

! Lesnomsde Vidydranya et de Médhava
sont célébres dans Thistoire littéraire de
IInde moderne, et les savants qu'ils dé-
signent ont composé un grand nombre d'ou-
vrages sur les principaux monuments "de
T'ancienne littérature brihmanique: Madha-
va, ou plus exactement Madhava Svimin
(Wilson, Mack. Coll. t. II, p. 30), ou M4-
dhava Atchérya (Asiat. Res. t. XX, p. &),
est.un écrivain habile qui vivait au com-
mencement du xiv* siécle de notre ére.
(Wilson, Sketch of the rel. Sects, dans Asiat.

Research. t. XVI, p. 11; Mack. Coll. préf.
P- ¢xL sqq.) La date de cet auteur est fixée

d'une maniére précise, par la mention qu’il
fait de Semigama, pére de Virabukka et de
Harihara, qui fondérent, vers le premier
tiers du x1v® siécle, la ville de Vidjayana-
gara, la Bisnagar des anciens voyageurs
européens. (Voyez -Sanscrit Diction. préf.
p- vur, xvir et xxvm, 1™ éd.; Mack. Coll.
préf. p. cxu sqq. et t. I, p. 2ago; Asiat.
Res. t. XX, p. 3 sqq.; Colebrooke, Miscell.
Essays, t. 1, p. 301, et t. II, p. 257.)
On a de Midhava, entre autres ouvrages,
un traité curieux intitulé¢ Camkaravidjaya,

sur lequel M. Wilson a donné quelques. .

détails A Toccasion de Carhikara Atchirya.
(Sanscr. Dict. préf. pag. xvn sqq.; Asiat.
Res. t. XVII, p. 177.) Les ouvrages qui

portent son nom ne sont pas tous égale-
ment de lui, et I'on cite en particulier le
Madhaviya, commentaire sur le Paricara-
smriti, qui fait auterité parmi les’juris-
consultes de I'Inde méridionale, et qui a
été composé par son frére Vidyaranya. (El-
lis, On the Law books of thé Hindus, dans
Transact. of the lit. Soc. of Madras, t. 1,
p- 21 et 23.) Wilson cite cette compilation
comme étant de Midhava. (Mack. Coll. t.1,
p. 22.) Vidyiranya était, suivant Ellis, le
précepteur spirituel de Virabukka et de
Harihara, et Cest 4 lui qu'est due I'organi--
sation du gouvernement des Riyers de Vi-
djayanagara. (Ellis, Ibid. p. 23.) Colebrooke
considére, peut-dtre A tort, Vidyaranya
comme le précepteur de Madhava. (Miscell.
Essays, t. I, p. 53.) Suivant M. Wilson,
au contraire, Vidyiranya est le nom qu'a-.
dopta Midhava, lorsqu'il fut admis dans la
secte de Civa, dite des Dagandnmis (Sketch
of the rel. Sects, dans Asiat. Res. t. XVII,
p. 181, note, et t. XX, p. 3 et 4; Mack.
Coll. préf. pag. cxL sqq. et pag. 2go; t. II,
p- 30), et C'est en son honneur que la ville
de Vidjayanagara a été, diton, nommée
dans le principe Vidydnagara. (Wilks, Hist.
‘Sketches of the south of India, t. I, p. 13
et 15; Taylor, Orient. hist. manascr. t. I,
p- 93; Wilson, 4s. Res. t. XX, p. 4.) Mais
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De plus encore: le motif qui fait faire un livre est ou la gloire, OJ:I la’

cupidité; or ni I'un ni Pautre de ces motifs n’est de nature & décider un
savant & inscrire sur son propre ouvrage le nom de Vyésa.

Si alors méme qu'un ouvrage porte le nom d’'un auteur, on allait encore
douter que cet ouvrage soit de lui, rien n’empécherait plus qu'on ne doutét
de méme. que Patandjali soit 'auteur du Mahabhéchya (1), que Giutama le
soit des traités sur la dialectique, que Qaml(ara Atchérya le seit du Cériraka
[Bhéchya] et d’autres ouvrages.

De plus encore : I'existence d'un commentaire [ sur le BhAgavata] com-

mentaire composé par d’anciens Maitres, tels que Tchitchtchhuka @) et

en admettant ce fait comme établi, il faut,

pour expliquer et I'opinion d’Ellis, et le

témoignage du texte que je traduis, sup-

poser que de nom de Vidydranya désigne en- -

core un autre personnage que Madhava, per-
sonnage qui aurait été en méme temps le
frére-de ce grand védantiste. Je pense donc
que Vidydranya est le surnom religieux
de Siyana, frére de Madhava, qui était
ministre de Virabukka, et qui a composé
un certain nombre d’ouvrages auxquels il
a donn¢ le titre de Mddhavéya. On connait
de lui le Madhaviyavritti, qui est un vo-
lumineux commentaire sur les listes des

radicaux verbaux de la langue sanscrite. -

(Colebr. Miscell. Essays, t. I, p. g et 43.)
M. Wilson cite lui-méme cet ouvrage sous
le titre de Mddhaviya Dhétuvritti, et il nous

-apprend qu'il est de Skyana, frére utérin.
de Madhava. (Sanscr. Dict. préf. p. xvu,
note, 1™ édit.) Colebrooke cite encore, -

comme un tréscéleébre ouvrage de Siyana,

le Nyayamélavistira, 'un des traités les

plus estimés sur la philosophie Mimarns,
qui porte également le nom de Médhava.
(Miscell. Essays, t. 1, p. 301.) Jai sous les
yeux en ce moment une portion comsidé-
rable du grand commentaire que Siyana a
écrit sur le Rigvéda, et dans la rubrique qui
termine chaque Achtaka, je trouve son ou-

vrage nommé Mddhaviya Védarthaprakdfa, .

cest-d-dire, Explication du sens du Véda
par Midhava. (Voy. Rigvédabhdchya, p. 80
du ms. de la Bibl.-du Roi.) Dans le ma-
nuscrit que je posséde de cette compila-
tion précieuse, Siyana est appelé¢ ministre

du roi Virabukka. Pour revenir au texte '

qui a donné lieu a cette note, on remar-
quera que le nom de_Vidydranya y est mis
au pluriel ; cette forme est purement ho-

norifique, ainsi que 'a fait voir Colebrooke ‘

(Miscell. Essays, t. 11, p. 367, note), et cest
dans ce sens que j'ai cru pouvoir traduire :
« Un homme comme Vidyiranya. » On voit

" un autre exemple. de ce fait dans le traité

sur I'adoption, intitulé¢ Dgttakamimdinsd,
p.12,1.17, et p. 13,1. 16. *
! Le Mahéibhéchya est le grand commen-

“taire sur les axiomes de Pémini, que la

tradition -attribue unanimement  Pataii-
djali. (Colebrooke, Miscell. Essays, t. II,
p- 7, 4o et 63.) Les aytres ouvrages cités
ici sont suffisamment connus. .

2. Je suppose que ce nom est le titre.de
quelque pepfonnage bien connu, peutétre
de Carkara; car c'est sur 'existence d'un
commendaire que ce savant-aurait com-
posé pour le Bhagavata, qu'insiste en ce
moment notre auteur, a I'effet.de prouver
que ce Puripa doit étre d'une main plus
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autres, qui sont antérieurs & Vépadéva, est impossible i expliguer. Or
Midhva, qui a conquis I'étendard de la victoire (1), a éerit un commen-
taire sur le Bhigavata, et, au commencement de son travail, il a'eiprima
ainsi : « Aprés avoir examiné huit commentaires; s et il cite celui de Ha-
numat, celui de Gamkara. Or comment cela peut-il se comprendre? il y a
cinq cents ans d’écoulés depuis Vopadéva, tandis quil y en a dix-sept cents

ancienne que celle de Vopadéva. On sait
. que Casnkara est auteur de travaux étendus
sur la philosophie Védanta, ou les discus-
sions relatives & Tchit (I'Esprit) occupent
une place considérable. i se pourrait donc
que Tchitchtchhuka (pour Tchitguka) signi-
fiat le diadéme dé U'Esprit, et que cette ex-
pression fit employée pour désigner figu-

rativement un sage qui a travaillé 2 éta- -

blir {a doctrine de I'Esprit. L'addition du
mot Atchdrya ne permet guére de douter
qu'il ne soit ici question d'un nom propre,
et cela semble résulter emcore de la pré-
sence du titre de Tchitchtchhaki, « I'ouyrage
«de Tchitchtchhuka.» On trouve & Lon-
dres, sous e n° 335 du catalogue de 1a
Compagnie des Indes, un volume intitulé
Bhdgavata purdna Tchitsukhi, et que Ton

donne comme un commentaire sur le Bha-

gavata. C'est peut-étre la I'ouvrage méme

‘dont veut parler notre traité, qui, dans oe

cas, en altére égérement le titre.

! Fai cru quelque temps qu'il fallait lire
Midheve, au liew de Mddhva que donne le
manuscrit; car I'épithéte de Vidjayadhvadja
me paraissait se rapporter & Madhava Své-
min, soit qu'on la traduisit per « quia pour
« étendard le Vidjaya, » Cest-a-dire le Carm-
karavidjaya, ouvrage anquel ‘qn sait que
_ Madhava doit sa célébrité; soit quen la

rendit par «Détendard de la ville de V-’

«djaya, » en y voyant une allusion au réle
qua joué Midhava, comme ministre des
princes qui ont fondé la dynastie de Vidja-

yanagara. Mais deux motifs m'ont déeidé
a conserver Mddhva ; ce sont : 1° cette cir-
constance, que Midhava passe pour avoir
appartenu 2 la secte des Céivas; 2° V'exis-

tence d'un Madhvitchéirya, qui jouit d’'une

grande célébrité comme fondateur d’uoe

. division importante de la secte des Viich.

naves. (Wilson, Sketch.of the relig. Sects,
dans Asiat. Res. tom. XVI, pag. 100 sqq.)
M. Witson nomme ailleurs Madhd ( Mack.
Cell. t. 1, p. 12) ce Madhvatchirya, et il
lui donne le surnom d'Anandatirtha. (Ibid.
et Asiat. Res. t. XVI, p. 100, note.) Cole
brooke, qui écrit ce mot Anantatirtha , le
prend a tort pour le nom prepre de Madhu,
regandant ce mot de Madhz comme un
surnom. ( Miscell. Essays, . 1, p. 334.) Au
reste, Colebrooke cite ailleurs Anandatir-
tha, et le dit auteur de gloses sur plo-
sieurs Upanichads. ( Miscell. Essays, t. 1,
p- 46 et 83.) Or parmai les ouvrages attri-
bués par M. Wilson & Madhvétcharya, nous
trouvons un Dagdpanichadbhichya , qui est
un commentaire sur dix Upanichads. C'est
vraisemblablement ce Madhvétchirya .qui
est désigné dans notre texte sous le mom
de Mddhva; et ce qui.donne guelque va-
leur & eette supposition, Cest que parmi
les ouvrages que M. Wilson attribue  son-
Madhva ou Madhu, on en trouve plusieurs
qui ont manifestement pour but d'établir
le culte de Vichou, ou plus particuliére-
ment celui.de Krichna, Je ne citerai que le
Bhigavattitparya (lisez Bhdgavata-tdtpa-
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depuis Cariikara Atchérya (1). SiTon dit: « Pourquoi donc le commentaire
«de ce maitre, ou celui des autres, ne se trouve-til plus?» je réponds
que c'est & cause de son obscurité, et parce qu'on ne trouve plus personne
qui le posséde, comme cela a lieu pour le [livre nommé] Tchitohtchhuki.

De plus encore : dans le Gévindachtaka, le Maitre (2) s’exprime ainsi s
« YagodA dit [4 Krichpa]: Tu manges de la terre, etc.» Or il n’est pas parlé
* de cette action de manger de la terre ailleurs que dans le Bhéigavata.

‘De plus encore : le texte qui dit: « Le fils de Satyavati (Vy4sa) est l'auteur
«des dix-huit Purdnas, » prouve décidément que le Bhigavata est I'ccuvre
de Vyasa, puisqu'il fait partie de la liste des dix-huit Puripas donnée par
le Brahmavéivarta. Et que I'on n'aille pas prétendre que, en vertu de
I'étymologie du mot Bhdgavata qu'on propose d’expliquer ainsi : « Ce qui
«est relatif & Bhagavati, c'est 1a le Bhigavata,» ce soit le Dévi Puripa
(le Purdna de Bhagavati) qui est désigné dans cette énumération; car le
Dévi Purina est compté & part dans la liste des { dix-huit] Upapuranas ).
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‘rya), qui semble rappeler le commentaire
que Fauteur du traité que je traduis en ce
moment attribue 4 son MAdhva. (Wilson,
Sketch of the relig. Sects, dans Asiat. Res.
t. XVI, p. 101, note; Mack. Collect. t. 1,
p- 13.) Colebrooke donne également Ma-
dhu comme l'auteur d'un commentaire sur
les Cériraka Sttras (Miscell. Essays, t. I,
" p- 334), lequel est trés-probablement le
Satrabhéichya ¢ité par Wilson. (Asiat. Res.
t. XVI, p. 101, note.) Quant aux mots I'é-
tendard de la victoire, je crois qu'ils font
allusion ‘aux nombreux succés qu'obtint,
dit-on, Madhu, dans les controverses reli-
gieuses ot il joua un réle. A

"1 8i, comme j'essayerai de I'établir, Vé-
padéva florissait pendant 1a seconde moitié
du xnrt sidcle, 'auteur de notre traité, que
ce soit Riméicrama, disciple de Bhatddji,
ou un autre, a écrit vers 1a fin du xvnr siécle.
Il pouvait done¢, ainsi que le pensait. le
Pandit de Colebrooke, étre encore vivant
au commencement du xix*. Notre auteur

fait remonter beaucoup trop haut la date

de Carikara; car Fr. Windischmann a éta-

bli, d'aprés Colebrooke et M. Wilson , que

Carnkara vivait 4 la fin du vi*et au com-
mencement du vin® siécle de notre ére.
(‘Sancara, p. 39 sqq.)

2 Le Maitre, ou Atchirya dont il sagit
ici, est Carirkara, qui est positivement nom-.
m¢é dans le second de nos trois traités;
mais j'ignore quel est 'ouvrage désigné par
le titre de Goévinddchiaka, titre qui parait
signifier : « Huitains relatifs & Gévinda. » Je
ne trouve pas d’'ouvrage de ce genre dans
la liste des compositions de Camkara qu'a
relevées Fr. Windischmann. Peut-étre le
Govindichtaka dont parle notre texte est-il
d'un autre Carfikara, c'est-d-dire de Camkara
Kavi (ou le poéte), auquel M. Wilson attri-
bue la-piece de théitre intitulée Cdraditi-

laka. (Voyez Theatre of the Hindus, t.1I,

p- 387.) Quant au fait dont il s'agit ici, il
figure dans les scénes de Y'enfance de Kri-
chna. (Bhégavata, liv. X, ch. v, st. 32.)

$ Voyez, relativernent A cette assertion,
la note 2 de la page Lxxvm, ci-dessous.
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De plus, le Mitsya Purdna, au chapitre de la transmission des PurAgas,
donne la définition du Bhigavata en ces termes : « Le livre qui contient
«dix-huit mille stances (). » Le Pidma Purépa dit aussi : « Le livre, 6 Am-
« baricha, qui a été exposé par Cuka.» Or cela ne convient pas au Dévi

Purina.

Ensuite, un homme comme Dikchita ), dans son traité intitulé Civa-
tattvavivéka, et dans d’autres livres, a reconnu le Bhigavata, en s'auto-
risant de son témoignage. Un savant comme Madhusiidana Sarasvati ()

1 Je soupgonne que l'auteur, citant, se-
lon toute apparence, de mémoire, n'a pas
fort exactement reproduit la définition que
le Matsya donne “du Bhégavata ; ‘car jai
sous les yeux le chapitre méme du Mitsya
auquel il renvoie, et les mots que cite I'au-
teur de notre traité ne s’y trouvent pas, quoi-
que ce fait, que le Bhagavata se compose de
dix-huit mille stances, y soit positivement
expx‘imé., mais en des termes un peu-diffé-
rents et plus développés. Le passage du Ma-
tsya auquel je fais allusion sera cité plus bas,
article 15 du troisi¢me traité. Ce qui me
confirme dans I'idée que notre auteur a fait
une fausse citation, cest que les mots, « le
« livre qui contient dix-huit mille stances, »

qu'il allégue comme étant du Matsya, sont

donnés par l'auteur du troisiéme traité,
article 17, comme appartenant a un autre
ouvrage que d'ailleurs ce traité ne nomme
pas. Cest également de cette maniére que
les rapporte Cridhara Svémin, 'auteur du
commentaire sur le Bhégavata, que j'ai sous

les yeux. (Bhdgavata, ms. de la Soc. Asiat. -

de Paris, 1. I, fol. a2 r. fin.)
? Le nom de Dikchita est, 3 proprement
parler, un titre qui signifie initié, et qui
. désigne 'éléve d'un ascéte. On connait plu-
sieurs auteurs qui ont ajouté ce titre a leur

nom,-et-on cite parmi les plus célébres .

Apyiya Dikchita, le philosophe védantiste,
et Bhattddji Dikchita, le grammairien. Le

premier passe pour avoir composé un grand
nombre d’ouvrages, dont Colebrooke cite
quelques-uns ( Miscell. Essays, t. I, p. 333
et 337), et Wilson lui attribue la rédac-
tion d'un commentaire sur quelques partie
de notre Bhigavata, dont Apyiya ‘s'auto-
risait pour établir Ja doctrine de J'identite
de Civa et de Brahma. (Mack. Coll. t. I,
pag. 13.) Apyaya Dikchita était donc un
Céiva, fait qui me porte A croire que c'est
lui que notre texte veut désigner, quand
il parle d'un Dikchita, auteur d'un Civatat-
tvavivéka, ou d'un traité intitulé : Distinc-
tion de la nature de Civa. Apyaya Dikchita
passe poul: avoir fleuri sous les rois de
Vidjayanagara, au commencement du xvr*
siécle (Ibid. p. 116 et 297), et M. Wilson
fixe méme sa date au temps de Krichpa
Raya, vers I'an 1520 ( Theatre of the Hin-
dus, préf. pag. xsu), ou vers 1526 (Ibid.
t. I, p. 388).

% Colebrooke parle d'un Madhusiidana,
qu'il donne comme I'un des commentateurs
du Mugdhabédha de Vopadéva (Miscell. Es-
says, t. I, p. 46), et que Sayana cite dans
son Madhaviyavritti. (Ibid. p. 49.) Jignore
si C'est le Madhustidana auquel Colebrooke
attribue plusieurs ouvrages sur la philoso- -
phie Védanta, et quil dit avoir été disciple
de Vigvégvarinanda Sarasvati. (Ibid. tom. I,

_p- 337.) Ce Madhustidana est probablement

celui que notre traité a en vue; car le sur-
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dans son. Bhaktlrasayana a_expliqué-le Bhﬁgavata Des hommes comme
Pirnéndra, Vrachnéndra (), et d’autres qui existent aujourd’hui, font
Iéloge de ce livre; un Bhattédji Dikchita a reconnu [l'authenticité du]
Bhigavata; quel est donc 'homme plus savant que lui qui ose attaquer
le Bh&gavata? Ce sont des hommes suivant la voie de'Vima () qui atta-
quent le BhAgavata par la raison que ce livre blame la voie de Vima dans
un passage ainsi congu : « Qu'ils entrent dans l'initiation de Giva, la.ou
« la-Divinité est le jus fermenté des llqueurs enivrantes (). » Dautre part,
ceux qui suivent la voie de Vima. attaquent Vichiu lui-méme, par exemple
dans ce texte : « Qu'il ne prononce pas le nom de Vichnu: qu'il ne touche
«pas & une feuille de Tulasi @, » Ils attaquent méme. le Véda, quand ils
disent : « Les trois auteurs du Véda sont des bateleurs, des fripons et des

« démons nocturnes (5. » Ceux qui mangent de la chair attaquent le Bhiga-

. nom de Sgrasvat{, qui montre qu'il faisait
partie de la secte Céiva des Daganimis,
établit un rapport entre lui et Vigvégvara-

~nanda, qui portait également ce surnom,

et qui, suivant Colebrooke, fut le précep- -

teur de Madhustidana le védantiste.

! Si ma copie reprodmt fidélement le
manuscrit, il faut croire que ce nom est
altéré; -on doit probablement lire Vrich-
nfndra ou Virchnéyéndrd. Ces noms propres
me sont d'ailleurs inconnus..

2 Le nom de Vima est synonyme de
celui de Civa; mais il se peut que le texte
veuille ici désigner spécialement les Vama-
tchirins, Cest-a-dire ceux qui suivent la
seconde des deux divisions de la grande
secte des Civas, nommée Cdkta, ou, comme
on l'appelle dans I'Inde, la division de la
main gauche (de vdma, gauche, et tchdrin,
qui marche), par opposition a'celle des Da-
kchinétchérins, clest-a-dire des Caivas qui
appartiennent & la main droite. (Wilson,

Shetch of the relig. Sects, dans- Asiat, Res.

t. XVII, p. 218 et 221 sqq.)
5 Ce texte appartient & notre Bhiga-
vata, et il se trouve liv. IV, ch. m, st. 2g.

¢ La plante Tulasi, ou I'Ocymam san-
ctum, est I'objet d'un culte spécial de la
part des sectateurs de Vichnu. Les anciens
Bhégavatas, contémporains de Carfikara, la
regardaient comme une plante sdcrée.
(Wilson, Sketch of the relig. Sects, dans
Asiat. Res. t. XVI, p. 12.) On la trouve
assez souvent hommée dans le Bhégavata,

et il sera parlé dans les notes des légendes.

qui 8’y rapportent.
. % M. Wilson, dans son Mémoire sur les

sectes religieuses des Hindous, cite ce vers
qui est de Vrihaspati; mais il a eu sous les -

yeux un texte un peu différent du mien,
car il lit mlﬁﬁlrﬁ{n ,au lieu de gfange-
frararyr: de notre auteur, mots qu'on ne peut
traduire que par « des solitaires, des fripons
« et des démons nocturnes, » ou encore « de
« faux solitaires; etc.» (Asiat. Res. t. XVI,
P. 6, note.) Je n'ai pas hésité A préférer le
texte que donpe M. Wilson, paree qu'il I'a
extrait d'un ouvrage plus ancien que le
ndtre, Cest-3-dire du Sarvadarcana Sarh-
graha écrit par Midhava, ouvrage auquel
ce savant indianiste a encore emprunté
drautres vers de Vrihaspati. (Ibid. p. 18.)
I

[ X3
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vata, parla raiéon que le Bhagavata défend Taction de manger de la chair, par
ce texte : « Que Thomme qui connait & fond la loi, ne donne ni ne mange
« de chair dans une cérémonie funébre (). » Les défenseurs de la doctrine

) de la dualité attdquent aussi le Bhigavata, par la raison que ie‘ Bhégavata

condamne la théorie de la dualité, dans le passage suivant: « Il y a du
« danger pour celui qui adopte la doctrine de 1a dualité ®).» I y a plus:
ils attaquent aussi le Véda, car dans le Véda, I'Etre supréme est déclaré
exempt de qualités; eux, au contraire, disent qu'il en a. Le Véda établit
Pidentité de I'ime individuelle et de I'Etre supréme; eux, au contraire,
donnent comme une vérité la dgstmctnon de ces deux principes. Le Véda dit
que I'éther et le principe Manas sont créés; eux, au contraire, les regardent
coinme n’ayant ni commencement ni fin. Le Véda dit: '« Le monde est né
«de Mdy4; » eux, au contraire, parlent d'atomes (). C'est en avancant ainsi
des opinions contraires au Véda, qu'ils ne sont au fond que des Pichandas
(hérétiques). Or on leur donme ce nom, parce qu'ils détruisent (khanda-
yanti) la triple loi, qui est désignée par le mot pd (protéger), car elle pro-
tége [ la société ]; ils ont en effet tous les caractéres des hérétiques (4). '
De plus, au temps de Madhava Sarasvati (), un certain Pandita prétendit

! Ce texte appartient en effet au Bha-
gavata, et il se trouve 1. VII, ch. xv, st. 7.

2 Ce texte appartient également au Bhé-
gavala, et il se trouve 1. XI, ch. 1, st. 37.

3 Ceci fait sans doute allusion aux opi-
nions hététodoxes des Virhaspatyas, Tchér-

* vakas et autres, suivant lesquels la création

estle produit de I'agrégation spontanée des
éléments. (Wilson, Sketch of the rel. Sects,
dans Asiat. Res. t. XVI, p. 4, note.) Peut-
4tre est-il seulement question ici des Viice-
chikas, qui forment la seconde des deux
divisions de I'école de Giutama.

4 Cetteexplication du mot pdchanda n'est
pas meilleure que celle qu'en donne M. Wil-
son, en avertissant que cest une dérivation
irréguliére. Celle de notre texte repose en
partie sur la permutation fréquente des
deux lettres w et ®&, ch et kh; mais elle est
peu admissible, parce que s'il est vrai que,

dans les dialectes vu]galres del'Inde,lew ch
dévanagari devienne tréssouvent w kh, il
n'y a pas, 3 ma connaissance, d'exemple
d'une semblable permutation en sanscrit.
Je ne me rappelle que le mot wyz (mul-
titude ), que les copistes confondent sou-
vent, et peut-étre A tort; avec ez (partie),
dans le composé qxryaz (masse de lotus).

5 11 est trés-probable que ce nom ne dé-
signe pas d'autre personnage que Midhava,
dont il a été parlé plus haut; car on sait que
le mot de Sarasvatf, qui termine ce nom,
est un des dix titres que prennent d'ordi-
naire ceux qui entrent dans la-secte. des

- Dacandmis. (Wilson, Sketck™ of the relig.

Sects, dans Asiat. Res. tom. XVII, pag. 181,
texte.et note.) Or il est certain que MA-
dhava faisait partie de cette secte. {Wil-
son, Asiat. Res. t. XX, p- 3 et 4; Mack. Coll.
préf. pag. cxui et cxui, tom. II, pag. 3o.)
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que le Bhégavata était un livre sans agtorité; alors les savants dirent : « Cet
« homme ne peut étre qu'un enfant adultérin, il faut rechercher quelle est
«son origine. » Les Panditas s'étant livrés a cette recherche, il fut établi
positivement que c'était le batard d’'une femme veuve. :

De plus, dans une énumération des ouvrages composés par Vépadéva
' que donne le Bhagavata, on cite [seulement] trois ouvrages, savoir, le com-
mentaire ayant pour titre Paramahamsapriye, le livre nommé Maktdphala,
et celui qui a pour titre Harilild (1), Si le Bhagavata était aussi I'ouvrage de
Vépadéva, il et fallu parlér de quatre livres; comment donc a-t-on pu ne
- parler que de trois? De plus, nous ne voyons ici, [quant 4 la question d'au-
teur,] mati¢re a aucune difficulté, car 1¢ nom de Vyasa se trouve inscrit
sur le Bhigavata, comme l'est celu1 de Vépadéva sur les trons ouvrages
précités. ’

Quant 4 ce qu'en dit, qu'on ne s'autorise dans aucun Digeste () de las-
sentiment du BhAgavata,'nous répondons 4 oela: Que dans les Digestes, on
" définit ce que cest que le Craddha, le jetine et le devoir ; mais la définition
de tout cela ne se trouve pas dans le Bhégavata; [les Digestes ne peuvent
donc citer le Bhégavata qui ne parle pas de ces objets. | ”

Quant 4 ce quon dit, qu'on ne remarque pas dans les stances du Bha-
gavata la ressemblance qu’il serait naturel d’y trouver avec celles dont se
composent les autres Purinas, qui sont Tceuvre de Vyasa, nous répondrons
& notre tour que c'est immédiatement aprés la totalité des livres des De--

-1 Je n'ai, jusqu'ici, retrouvé qu'un seul
des trois ouvi'ages que notre auteur attri-
bue & V6padéva. Je remarquerai seulement
que celui quil nomme Muktdphala (la
perle), doit étre trés-connu puisquil le

désigne ainsi par un titre vague, titre qui

n'est d'ordinaire employé qu'avec le nom
propre et spécial d'une branche quelconque
des connaissances brihmaniques, comme
Je Smriti, qui a fourni A un auteur I'idée
d’un Smritimuktiphala, indiqué par Wil-
son dans le catalogue de la collection Mac-
kenzie. (Mack. Coll. t. 1, p. 28.) Au reste,

je reviendraiplus bds sur les conséquences
‘qui résultent du titre de ces livres, et no-
tamment de celui de Harilild, ouvrage dont

onverraqu'il existeun manuscrit a Londres.

2 Le mot sy signifie en général -com-
position, et en particulier commentaire; .
mais ces deux sens sont encore trop vagues
ici, et je n’hésite pas & donner A ce terme
la signification spéciale’ qu'Ellis attribue
au composé nibandhana-grantha,lequel dé-
signe des ouvrages‘relatifs & I'ensemble des
lois indiennes, ou seulement A une branche
particuliére de ces lois, ouvrages qui sont
formés de 1a réunion et de I'enchainement
de textes empruntés aux Smritis originaux,
et suivis des commentaires qui ont le plus
d’autorité. (Ellis, On the Law books of the
Hindus, dans Transact. of the lit. Soclet_y of
Madra:, t.1,p. 5.).
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voirs, des Itihisas et des Puripas, que le Bhigavata a été écrit-avec un
profond sentiment d’amour [ par Vyisa], au moment ot il était parvenu &
la perfection de la science. Par la s'explique la différence qui se trouve
entre ces livres et cet autre Puripa; c'est comme il est arrivé pour le
commentaire des Garirakas, oi 'on ne remarque aucun trait de ressem-
blance avec aucun des seize commentaires dont CGamkara AtchArya est I'au-
teur. Conclura-t-on de 1a que ce comimentaire n’est pas de Gaihkara? Or ce
raisonnement s'applique aussi au Bhigavata. De plus, la perfection ne se
trouve pas dans les [autres] livres [de Vy4sa], car on n'y remarque ni l'at-
tention [ d'un auteur) pour son ouvrage, ni l’eipression de son affection.
Ensuite, si des paroles de Cridhara SvAmin qui dit : «Il 0’y a pas matiére

« ¥ un doute ainsi congu : il ex_iste un autre livre appelé Bhdgavata, » on con- -

clut qu'un doute de ce genre existait antérieurement, car autrement comment

Cridhara SvAmin aurait-il pu dire: « Il n'y a pas mati¢re au doute?» nous

répondrons qu'on ne conclut [certainement | pas de ce que les philosophes
des écoles Mimams4 et Vdigéchika ont démontré l'autorité du Véda, qu'il
ait exjsté antérieurement des doutes qui faisaient supposer que le Véda n’a
pas d’autorité, conclusion que cependant il faudrait admettre. On veut
ensuite expliquer [lés paroles- de Cridhara] en disant, qu'en admettant
méme 'absence, de la part des Déistes, de tout doute donnant & croire que
le Véda n'a pas d'autorité, un tel doute a bien pu se présenter & I'esprit

-des Athées. Mais de mémg que 1'on ne peut admettre, que de la prohibition

du vol, du meurtre et des autres crimes, faite par Manu et par d'autres
législateurs dans leurs recueils de lois, il résulte’ que I'on commettait an-

térieurement ces crimes, de méme dans le cas actuel [ on ne doit pas plus

tirer des paroles de Cridhara Svimin une pareille conclusion]. Mais on
nsiste en disant : « En reconnaissant méme que 'exécution du vol ou des
« autres crimes n’ait pas eu lieu, toujours est-il que par [le féit seul de]la
«loi [qu'a portée Manu], cette exécution était admise dans la pensée [du
« législateur); » alors nous répondrons par cette déclaration qui met égale-
ment fin & toutes les discussions : le doute porté jusqu’a ce point, est d’un
ennemi déclaré. Mais c’est qu'en réalité, I'intention de Gridhara Svimin n'a
pas été de dire qu’on et élevé antérieurement des deutes [quant i I'existence
d’un autre Bhagavata]; son idée était toute diﬂ'érenie ;.la voict: Comme
c’est un point établi, que l¢ livre dans lequel sont exposés les dix caractéres
tels que la création et les autres, est le Bhigavata, on accorde que le second
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chant [de ce livre] fait partie du Bhigavata, parce que les dix caractéres -
méme [ constitutifs de cet ouvrage] y sont indiqués en abrégé. On en
accorde autant pour le troisi¢éme chant et pour ceux qui le suivent, parce
que chacun des caractéres, tels que la création et les autres, y est succes-
sivement exposé. Mais il p’en est pas ainsi du premier chant; comment
donc admettre que ce chant fasse partie du Bhigavata? De ce qu'il n'y est
pas méme question d’'un seul [ des dix] caractéres, il résulte que le premier
chant n'appartient pas au Bhégavata : voild ce qui fait pour quelques-uns
T'objet d'un doute. Or le Maitre dissipe ce doute [de la maniére suivante].
.Raisonnant avec I'intention de demander : « D’'oti vient que vous dites que
« le Bh4gavata est un autre livre, qui commence aprés.le premier chant?» il
établit qu'en vertu de la définition méme [du Bhigavata], dont les termes
(qui sont que le Bhigavata a dix’mille stances, qu'il se compose de douze
chants, et qu'il commence par la Gdyatri) seraient incomplets si le premier
chant manquait; ce premier chant méme, par le droit que lui donne sa place
en téte du, Bhigavata, fait réellement partie de cet ouvrage (1). Quoiqu'il

LXIX

~ .1 La discussion & laquelle se livre ici
notre auteur, 'repose , en effet, sur un pas-
sage qui fait partie du commentaire de Cri-
dhara Svimin, et dont elle reproduit quel-
quefois les expressions mémes; les con-

clusions de T'autenr de notre traité sont .
aussi & peu pres celles qu'on attribue dans

ce passage a Cridhara. Voici la traduction de
ce texte, tel que le donne le manuscrit dela
Société Asiatique de Paris; il manque dans
le ms. bengili de la Bibliothéque du Roi,
ainsi que dans I'édition du Bhéigavata en
caractéres benghlis. « Il ne faat donc pas con-
« cevoir nn doute ainsi conga : il y a un autre

«livre nommé Bhdgavata. Le Maitre s'est

« exprimé ainsi A Yoccasion d'un doute qui
« faisait soupgonner que le Bhigavata est
«l'euvre de Vopadéva et non de Vydsa.
« Telle est I'interprétation que des Panditas
« ont donnée de son assertion; ils ont cru
« qu'il.voulait dire : H ne faut pas prétendre
. q;l’il y a un autre Bhégavata fait par Vépa-
« déva; le Bhégavata estau contraire I'ceuvre

«méme de Vylsa. Mais cette interpréta-
« tion n'est pas fondée; car I'intention de
« Cridhara Svimin, [quand il s'est exprimé
« ainsi, ] était différente. Or voici comment
« il 1a fait connaitre : Il y en a, [ditil,] qui
« prétendent que le Bhigavata commence
« au troisi¢me livre, et qu'il en faut détacher.
«le premier et le second livre [qui n'en font
« pas partie]. D'autres disent : Le Bhigavata,
«c'est ce qui est exposé par Bhagavati. Mais
« ces propositions ne sont pas admissibles.
«Pourquoi? C'est que si Ton détache le
« premier et le second livre [du Bhigavata],
«cet ouvrage ne commencera plus par la
« Géyatri. De plus, si I'on détache ces deux
« livres, 'ouvrage se trouvera ne plus avoir
«dix-huit mille stances, et ne plus renfer-
« mer douze chants. Aussi, comme le Bha-
« gavata commence par la Gayatri, qu'il ren-
« ferme dix-huit mille stances, et qu'il se
« compose de douze chants, on ne doit pas,
« laissant de cbté le premier et le second
« livre, soupgonner qu'il y a un autre Bha-




LXX . PREFACE.

" soit reconnu que la Bhagavadgitd ne commence [ réellement | qu'aux mots :
« Tu pleures des étres qu'il ne faut pas pleurer, » cependant, parce que la
partie du texte qui précéde ces paroles sert d'introduction au livre, cette
partie méme appartient a la Gitd (1): Ce raisonnement s'applique de méme
au premier chant du Bhégavata

Il y a un axiome qui dit que les méchants méprisent les hommes ver-
tueux, aimés. de Han qui ‘admettent un Etre supréme en disant : « Celui
« qui, d'insaisissable aux sens, est devenu saisissable. » Or, cela posé, estce
donc quelque chese de bien difficile pour ceux qﬁi attaquent le Bhagavata,
que d’attaquer Bhagavat lui-méme?. On dit ordinairement que celui qui-
connait la supériorité du mérite d'un autre est toujours occupé a le bldmer;
il n’y a rien 1 d’étonnant. La maxime cIm dit : « La femme du K'lr&ta qui
«habite la forét, négligeant la perle qui prend naissance dans les bosses
« frontales de 1'éléphant, se pare de la graine de la Guﬁdjﬁ » cette maxime
comprend certainement, dans les quatre termes dont elle se compose,

I'homme qui attaque Bhagavat et le Bhigavata (2).

« gavata [ qui commence au troisiéme livre].
« Voila pourquoi il a dit : {l ne fant pas
« concevoir an donte ainsi con¢a: il y a un
« autre livre nommé Bhdigavata. » On voit
que ce qui, dans cette discussion, appar-
tient en propre a Gridhara Svimin, c'est la
‘derniére proposition que je viens de trans-
crire, C'est seulement 14, en effet, ce que
donnent le ms. de la Bibliothéque du Roi
~ " et I'édition bengalie. Tout le reste est dt &
quelque copiste instruit qui a inséré dans
le ms. appartenant aujourd'hui a 1a Société

Asiatique, une discussion analogue a celle

qui fait 'objet de notre traité.

! Ce qu'avance ici notre auteur est, en
effet, fondé sur une opinion généralement
admise par les copistes et par les commen-
tateurs de la Bhagavadgiti. Dans un ms.
de ce bel ouvrage, que je dois 3 I'amitié
de sir Graves Haughton, la stance que rap-
pelle notre traité est appelée le Vidja, oule
germe, la racine de la Bhagavadgita. Cette
stance, qui est la onzi¢me du second cha-

pitre, est, én effet, le commencement véri-
table de exposition des idées qui consti-
tuent le fond de ce poéme philosophique.
Cette indication du Vidja ou du germe de
la Bhagavadgita, fait partie d'un court in-
dex congu A la maniére védique, et a Pimi-
tation de ces bréves analyses qui préce-
dent chaque hymne des Védas. En veici le
commencement d'apres le ms. que je viens
de citer : « Dans ce Mantra, qui est la guir-

« lande du chant du bienheureux Bhagavat,
«le Richi, Cest le bienheureux Védavyasa;
«le métre, e'est la mesure Anuchtubh; le
« divin Krichna, qui est 'Esprit supréme,
« en est la divinité, etc.» La suite ressemble
beaucoup au préambule d'un hymne de I'A-
tharvavéda, qui est traduit dans le Qaar-
terly Oriental Magazine, t.1V, p. 300.

2 Je ne sais si jai exactement saisi le
sens de ce passage, et si jlai eu raison
de faire rapporter les mots Iy =gy a la
pensée exprimée par tes deux vers du texte. -
Tai supposé que I'ennemi du Bhigavata
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Les poétes de nos jours n'ont pas plutét écrit le plus petit poéme en -
dialecte vulgaire, qu’ils y inscrivent leur nom. Mais celui qui, aprés avoir
' composé un ouvrage de dix-hnit mille stances, irait, méme par ‘cupidité ou

par tout autre motif, y inscrire le nom de Vy4sa, serait un insensé, en vertu
de la maxime qui dit: « Cest un fou que celui qui agit sans but. »-

.J’aJoute encore que si, de ce que le nom du Bhégavata n’a pas été com-

pris par les auteurs de Digestes dans la liste des Purénas ni dans celle des
Upapurénas, on concluait que c'est un livre sans autorité, il faudrait éga-
lement prétendre que la partie des Védas dont Camkara Atchﬁrya n’a pas
compns le titre parmi les nombreuses branches de ce corps douvrages,
est également sans autorité. '

Si I'on dit que le terme de Bhdgavata démgne le Dévn Purénpa, en vertu
de la dérivation grammatlcale du mot Bhdgavata que I'on explique ainsi :
«Le Bhégavata, cest le livre de Bhagavati (Dévi),» alors il faudra de
méme, .en vertu de Yétymologie du mot gdu ( vache), que I'on tire du verbe

- gatchtchhati (c'est un animal qui marche), dire que I'dne, le chameau, etc.
sont aussi des vaches. Il faudra dire encore, en vertu de I'étymologie du
mot }nanuchya (homme), que I'on explique ainsi: « C'est la descendam;e de
«Manu, » que le cheval, le pourceau, etc. appartiennent & I'espéce hu-
maine, [ parce que les quadrupédes descendent aussi de Manu.]

Si ensuite I'on veut arriver 4 la décision de la question 4 I'aide d'un
caractére tel que le témoignage des livres de.lois, ou tout autre de ce
genre, nous dirons qu'il vaut mieux' demander cette décision & une défi-
nition qui repose sur des caractéres tels que celui d'étre composé de dix-
huit mille stances, et autres semblables.

Mais, dira-t-on, cest pour obtenir le ciel que promet le texte qui dit:
« Autant il y a de distiques dans lesquels est chantée la gloire pure d’un
«homme, autant il a de milliers d’années a étre glorifi¢ dans le ciel, »

~ était représenté par la femme du Kirita ou
du montagnard; Bhagavat, par les perles
qui, suivant l'opinion populaire des Hin-
dous, sont cachées dans les bosses frontales
de V'é1éphant;, et qui se dispersent dans les
fordts, lorsqu'il les fait sortir de sa téte en
se frottant contrele tronc des arbres ;]le Bhé-
gavata, par I'éléphant; et les misérables doc-

‘trines qu'embrassent les adversaires de ce

livre, parles petiia graines si communes de
la Guiidj&, ' Abrus precatorius. Quanta cette
croyance populaire, qu'il existe des perles -

- dans les tempes de I'éléphant, croyance a

laquelle il est fait de trés-fréquentes allu-

- sions dans la poésie sanscrite, on peut voir

les remarques du savant M. Mill sur le Ku-
mdra Sainbhava, dans le Journ. of the Asiat.
Soc. of Bengal, t.11, p. 337.
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C'est pour obtenir le ciel qu'un auteur a fabriqué le Bhigavata, en y met-
tant le nom de Vydsa; pourquoi cela ne seraitil pas? Nous répondrons
quil n'en f)eut éty‘e ainsi; car la stance de P'auteur de la maxime préci-
tée, en disant que la gloire nous fait obtenir le ciel, entend parler d’'une
gloire répandue dans le monde; or la gloire qui résulte de Pinscription
[sur unlivre] du nom de VyAsa, revient & Vyisa seul, et non & I'auteur dix -
livre. ‘

- Mais admettons que le Bhégavata ne soit pas un livre inspiré; nous
dirons a notre tour ; Ce livre établitil une doctrme ‘contraire ou con-
forme au Véda? Si.T'on adopte la premiére supposition, le BhAgavata
n’aura plus d’autorité, quand méme on devrait le regarder comme un
livre inspiré; il en sera de cet ouvrage comme du livre fondamental des
Tcharvakas, qui a été composé par Vrihaspati (1), [un des sages inspirés. ]
Si I'on adopte la seconde supposition, le Bhagavata sera toujours un livre
tirant son autorité, comme les Smritis, du Véda qui én est la base, quand
méme il serait reconnu que ce n'est pas un livre inspiré. En effet, I'au-
torité des Smritis vient de ce qu'ils reposent sur le Véda, et non de ce
quils ont été composés par.des sages inspirés; si on I'entendait autrement,
le livre profane [des Tcharvikas, qui est de Vrihaspati, ] aurait aussi de
lautorité; cependant il a été démontré en détail dans le Par4gara Upapu-
rdna et dans d’'autres livres, que cet ouvrage de Vrihaspati n’en a aucune.
C'est de cette maniére que- I'on admet l'autorité de traités comme le Kala-
nirnaya et d’autres qui sont dus & des Maitres tels que Midhava et Rima-
tchandra @; et le Traité de médecine méme qui a été abrégé par Vigbhatta -

1 Vrihaspati, le fondateur-de I'école des
Athées, attaque les Védas et les Brahmanes,
et soutient que la totalité du systéme bréh-
manique est une invention de la caste sa-
cerdotale qui a voulu établir ainsi sa supré-
matie sur les autres castes: M. Wilson, dans
son Mémoire sur les sectes religieuses, rap.
porte des vers cutieux extraits d'un ouvrage
qui lui est attribué. (; As. Res. t. XV, p. 5,
note, et p.18.) Nous en avons donné un ci-

dessus, qui s'adresse aux auteurs des Védas. -

Colebrooke cite des Varhaspatyasitras, qui
font autorité pour la secte des Tchirvakas.
(Miscell. Essays, t. I, p. 404 sqq.)

2 L'ouvrage que désigne notre auteur
sous le titre de Kdlanirnaya (la Détermi-
nation des époques), est certainement celui
que M. Wilson, dans son Catalogue de la
collection Mackenzie (t. I, p. 29), nomme
Kélamddhava, et qu'il attribue au célébre
Méidhava Atchérya. Cet ouvrage détermine
les diverses époques auxquelles doivent
avoir lieu les cérémonies et pratiques im-
posées aux Hindous par leur-loi religieuse
et civile. Quant & Rimatchandra, ce doit
dtre Tauteur que M. Wilson (ibid. p. 28)
nomme Rématchandra Bhajla, et auquel il
attribue un traité du méme genre que le
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est une autorité, parce qu'il n'est pas en contradiction avec le Tcharaka ou
d’autres (1) [ traités inspirés]. Mais si I'on prétend que I'autorité des Smritis
leur vient a la fois et de ce gu’ils ont des sages inspirés pour auteurs, et de
ce que leur doctrine se trouve ne pas étre en contradiction avec celle du
Véda, nous répondrons que cela ne doit pas étre, parce qu'il est plus simple
et plus convenable d’admettre que leur autorité résulte [seulement) de ce
que leur doctrine ne contredit pas celle du Véda.

SECOND TRAITE.

UN COUP DE SANDALE SUR LA FACE DES MECHANTS.

Adoration 4 Gri Ganéca! Quand on dit: « Quel motif aurait eu 'auteur
« de T'ouvrage dont il est question pour y inscrire le nom de Vyisa? Ce ne
_ «peut étre ni le désir des richesses, ni I'excés de I'affection ; » alors nous
demandons & notre tour : Quand un auteur qui, comme vous, fait preuve
d’une intelligence exercée, avance que le désir des richesses n'a pu étre

Kalaméidbava, traité qui est connu sous le
titre de Kritydratndvali, « le Collier des
« cérémonies. » M. Wilson cite encore un
autre ouvrage, le Krichnavidjaya, qui est
de Rimatchandra. (Ibid. p. 116.) Rien ne
nous apprend si ce Rimatchandra est le
méme que celui auquel M. Wilson donne
le titre de disciple d’Anandatirtha, clest-a-
dire de Madhvétchérya. (Ib. p. 141.) Si cela
était, comme je le suppose d’apres la ten-
dance véichnava des ouvrages qu'on lui at-
tribue 1 faudrait le placer au milieu du
xm® siécle. Clest aussi ce que pense Cole-
brooke, qui aprés avoir cité le Kilanirpaya
de cet auteur, exprime T'opinion qu'il flo-
rissait vers I'an 1165 de Céka, ou 1244 de
notre ére. (Misc. Ess. t. 11, p. 379, note.)
Un grammairien de ce nom, peut-étre notre
Rématchandra lui-méme, est auteur de la

Prakriyé Kdumaudi. (Ibid. t.1I, p. 10 sqq.)

! Le Tcharaka est un traité de méde-
cine qui est attribué & Patafidjali (Cole-
brooke, Misc. Essays, t.1, p. 235), et qui,
suivant d'autres, est de Tcharaka dont il
tire son nom. (Orient. Mag. t. I, p. 210.)
JTignore si ce Tcharaka est le méme que
le chef d'une des branches ou écoles aux-
quelles a anciennement donné naissance
le Yadjurvéda blanc. (Miscell. Essays, t. I,
pag- 17. ) Quant a Végbhatta, je le trouve
cité comme une autorité médicale dans
Panalyse que M. Wilson a faite de la comé-
die intitulée Hasydrnava. (Voyez Theatre of
the Hindus, t. II, p. 40g.) Notre texte con-
firme Popinion de M. Wilson, qui. pense
que ce médecin est plus moderne que les
auteurs qui passent pour les fondateurs de
la science médicale dans I'Inde.

K
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un motif pour fabriquer le Bhigavata, ouvrage qui fait autorité parmi les
sectateurs de Vichnu, dahs quel sens I'entend-il? Veut-il dire que cest
parce qu'il y aurait, de la part de Vylsa, imppssibilité de donmer des ri-
chesses [au faussaire ], ou bien entend-il que c'est parce que I'auteur du
livre n’en désire pas? Ce ne peut étre dans le premier sens, car il n’est pas
permis de prétendre que le bienheureux Vyasa, qui est la propre forme
de Nirdyana lui-méme, et qui est capable d’'accorder & ’homme les quatre
objets de ses désirs, ne le soit pas de donner des richesses ou d’autres
biens qui ressemblent 4 Therbe [vile]. Ce ne peut étre dans le second
sens, car vous avez admis-vous-méme le désir des richesses comme un
mobile dans auteur qui a mis un de ses ouvrages sous le nom de HémAdri.
C'est pourquoi je prétends que c'est le désir des richesses qui a été pour
Vépadéva, Pauteur du Bhigavata, le motif qui lui a fait inscrire sur son
ouvrage le nom de Vyisa.".

Quand on dit: « Ce ne peut étre non plus I'excés de Taffection, » cela
n'est pas plus fondé; car, lorsqu'aprés avoir composé un ouvrage qui lui a
cotité beaucoup de peine, un auteur, supprimant son propre nom, y inscrit
celui d'un autre, il se trouve avoir naturellement atteint 'objet de son désir,
qui est de mériter I'affection de celui dont il emprunte le nom. Mais si 'on
répond que ce qui décide un auteur 4 prendre un nom étranger, cest au
contraire I'excés de T'affection qu'il ressent lui-méme pour la personne
étrangére, nous répondrons 4 notre tour qu’il n’y a pas d'obligation qui
n'ait pour objet l'affection [ de celui pour qui on se I'impose |; aussi voit-on
d’ordinaire qu'un auteur n'inscrit sur son ouvrage un nom étranger que
quand il désire J'affection de la personne dont il emprunte le nom. Cest
pourquoi je prétends que, dans le cas qui nous occupe, c'est positivement
Pexcés de T'affection qui a été le motif [de Vdpadéva]. ’

Voici encore un autre motif. C'est sans contredit un désir naturel a
tout auteur que d'inscrire sur son livre un nom de sage qui, en donnant
4 ce livre le caractére de I'inspiration, le distingue de la foule des oavrages
avoués par leurs auteurs (1). Or cet avantage n’existe plus pour un écri-
vain, du moment qu'il inscrit son propre nmom sur son ouvrage. De la
il s'ensuit qu'un auteur a pu prendre le nom de Vydsa. ‘

Mais dire: « Nous ne pouvons donner notre assentiment 4 une assertion

! Le texte, ou peut-étre seulement la co-  altéré. Jai essayé d'en tirer le sens le plus
pie que j'en ai faite, est ici manifestement  vraisemblable. ’
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« comme celle qui consiste & dire que Vydsa lui-méme aurait fait faire ce
« livre, parce que si un homme qui n'en a pas personnellement la capacité,
« donne de I'argent & un autre pour faire composer un livre [auquel il mettra
«son nom], cela ne convient pas &4 Vyisa, » dire cela, ce serait vous exposer
& une réplique [ trop facile]. En effet, ne voit-on pas quelquefois qu'un rei
ou un homme quelconque, quoique ayant par lui-méme la capacité néces-
saire, fait composer, faute de loisir, un ouvrage par un autre?

Ce qu'on dit encore : « Le motif qui fait faire un livre est ou la gloire,
«ou la cupidité; or ni 'un ni lautre de ces motifs n'est de nature & déci-
«der un savant & inscrire sur son ouvrage le nom de Vyésa, » cela, disje,
n'est pas plus fondé. Car, premiérement, en composant I'ouvrage dont il
est question, ce n’était pas la gloire qu’ambitionnait son auteur, lequel ne
témoigne d'autre désir que celui d’obtenir la faveur de Bhagavat; car il pou-
vait en effet, grice 4 la miséricorde de Vyasa, acquérir la gloire par un autre
livre ou par tout autre moyen. Secondement, on ne peut pas dire qu'en
inscrivant sur son ceuvre le nom du bienheureux Vyasa, qui est la forme
méme de Nériyana, un homme n’acquiére pas de gloire, puisque ce sage
est par-dessus tout chéri des Dieux. Troisiémement, il est impossible que la
cupidité, qui n'est qu'une forme particuliére du désir, soit le résultat de la
composition d'un ouvrage. C'est en effet une chose connue méme des igno-
rants, que la cupidité n'est pas le résultat de la composition d'un livre (1.

Ce qu'on dit de plus, que si alors méme qu'un livre porte le nom d’'un
auteur, on_allait encore douter que cet ouvrage soit de lui, rien n’empéche-
rait alors qu'on ne doutdt aussi que Pataidjali soit l'auteur du Mahabhichya,
que Géutama le soit des Traités sur la dialectique et autres, que Gémkara
Atcharya le soit du Gariraka [Bhéchya] et d'autres livres, cela, disje, n’est

! 8i j'entends bien le texte, notre auteur,
pour réfuter plus aisément son adversaire,
prend les termes dont ce dernier s'est servi
dans une acception différente de celle qu'il
a eul'intention de leur donner. L'antear du
premier traité avait dit que le motif qui fait
faire un livre est oula gloire, ou la cupidité;
entendant sans doute par 1a-que le désir
de 1a gloire ou celui des richesses sont les
motifs qui animent les écrivains. Pour ex-
primer cette idée, il s'était servi des adjec-

tifs aw¥ et sthod, qui signifient « ayant
« pour cause (ou pour objet) la gloire, ou la
« cupidité. » L'auteur du présent traité, pre-
nant au propre cette derniére expression,
remplace le mot w§ caase, par &t résaltat,
et traduit la phrase de son adversaire : « La
« composition d’'un livre a pour cause la
« cupidité, » de la maniére suivante : « La
« composition d’un livre a pour résultat
«la cupidité, » proposition dont il n'a pas
de peine 4 montrer le ridicule.
K.
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pas plus fondé. Car comme il n’existe pas de témoignage traditionnel qui
établisse & I'égard des livres précités cette condition particuliére , qu'ils sont
'ouvrage d’autres savants [que ceux auxquels on les attribue], il ne peut
s'élever aucun doute sur leurs auteurs. Mais dans le cas qui nous occupe,
cette assertion, que le Bhigavata, livre qui fait autorité pour les sectateurs
de Vichpu, a été composé par Vépadéva, est un témoignage traditionnel qui
retentit aussi haut que-le bruit de la cloche. Or le témoignage de cette
tradition, vous devez I'admettre vous-méme, puisque vous avez dit, [sur
un pareil témoignage,] que le livre qui porte e nom de Hém4dri est I'ou-
vrage de Vépadéva; autrement il faudrait conclure de I'existence du nom
de Hémédri [ que porte I'ouvrage en questlon] que ce hvre est de HémAadri
lui-méme.

Ce qu'on ajoute, que si le Bhigavata est I'ecuvre de Vépadéva, on ne
comprend plus I'existence du commentaire- de Gankara Atchdrya, puisque
Gammkara est beaucoup plus ancien que Vépadéva, n’est pas plus fondé; car on
D’a pas de preuve que Gamkara Atcharya soit I'auteur d’un commentaire sur
le Bhigavata: bien au contraire, il est certain que ce Maitre n’est pas I'au-
teur d'un commentaire sur cet ouvrage; car, évidemment, on ne peut dé-
couvrir une qualité toute relative, [et c’est ici pour Carmkara celle d’auteur
dudit commentaire, | quand cette qualit¢ dépend de I'existence supposée
d’'un objet qui est lui-méme relatif, [et cet objet est ici le commentaire
méme que personne ne produit. ]

Mais on allégue deux motifs pour expliquer pourquoi on ne rencontre
plus le commentaire de ce Maitre ni ceux des autres: c'est que ce com-
mentaire est trop obscur, et qu'on ne trouve personne qui le posséde. Cela
n’est pas plus fondé; car on voit encore aujourd’hui des livres plus obscurs
et plus anciens méme que ce commentaire. Ensuite, si 'on dit qu on con-
nait, il est vrai, des personnes qui possédent quelques-uns de ses ouvrages,
tels que la glose sur les Carirakas, ouvrages plus obscurs que le commen-
taire du Bhégavata, mais qu’il n’en est pas de méme de ce commentaire, je
réponds qu'il est bien difficile-d’arriver 4 une entiére certitude sur ce point.

Quant & ce qu'on dit encore, que de ce fait que le Maitre a parlé dans le
Gévindachtaka de I'action de manger de la terre, fait dont il n’est question
que dans le Bhégavata, il résulte que le Bh4gavata étant contemporain de ce
Maitre, ne peut étre I'cuvre de Vépadéva, cela n’est pas plus fondé; car on
ne peut tirer une conclusion de ce genre de ce que le respectable et bien-
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heureux Camkara AtchArya, célébrant I'enfance du divin Krichpa, parle de
cette habitude particuli¢re aux enfants et connue de tous, qui consiste a
manger de la terre. De plus, on voit cette habitude de manger de la terre
mentionnée autre part que dans le Bhigavata.

On dit encore : Dés que dans le Brahmavéivarta Puripa, le Bhigavata est
compté au nombre des dix-huit Purapas, il n'est plus permis de prétendre
que ce n'est pas un livre inspiré. Mais cela non plus n’a pas de sens; car il
est établi par diverses raisons, dans le traité intitulé Un grand soufflet sur
la face des méchants V), et dans d'autres-livres, que par le mot Bhdgavata,
il faut entendre seulement le Dévibhégavata.

Quant a ce quon dit encore: «Mais le Dévi Purpa est compté au
«nombre des Upapurénpas, » cela n’est pas fondé non plus; car on ne ren-
contre nulle part le Dévi Purdna dans la liste des Upapurénas 3. Et qu'on
ne vienne pas dire : « Comment prétendre qu'on ne trouve pas ce Purina
« [dans la liste des Upapurénas], quand on voit le nom de Bhdgavata, qui pa-
« rait dans cette liste, y désigner figurément le Dévi Purdna @); » car si, dans
un exemplaire de ce livre, il a été écrit Bhdgavata au lieu de Bhdrgava par .

! Le traité auquel notre auteur fait al-
lusion parait étre le méme que celui que
jai placé le troisiéme, et qui est consacré
tout entier A prouver cette thése, que quand
les Puranas parlent du Bhéigavata, cest le
Dévibhigavata qu'ils entendent désigner,
et non pas notre Cri Bhigavata, qui fait
autorité pour les Vaichnavas. Cependant le
passage sur lequel porte la présente note,
nomme ce traité : Un grand soufflet, etc.;
ce qui ferait supposer qu'il existe deux
-traités de ce genre, dont I'un serait plus
étendu que l'autre, et dont nous ne possé-
derions que le plus court, c'est-a-dire celui
qui est traduit plus bas.

? L'assertion de notre auteur est exacte,
du moins 4 'égard des deux seules listes
originales des dix-huit Upapurénas que je
connaisse, celle du Kdurma Purana, que re-
produit Ridhikinta Déva ( Cabd. au mot
Upap‘unir,za, p- 351 et 352), et que donne
également M. Wilson dans son Diction-

naire, au mot Upapurdna, et celle du Dé-
vibhégavata, qu'on trouvera au quatri¢me
article du troisi¢tme traité. Cependant la
liste du Kiurma cite, sous le n°15, un Upa-
purina nommé Ddiva, et cCest peut-étre
sur Pexistence de cet ouvrage que se fonde
lopinion de ceux qui rangent le Dévibha-
gavata au nombre des dix-huit Upapuranas.

5 Les deux listes des Upapurinas que
j'ai indiquées dans la note précédente ne
citent pas le nom du Bhdgavate; mais ce
nom se trouve dans la notice du Dévibha-
gavata qu'a donnée M. Wilson (Mack. Coll.
t.1, p. 48), etil y remplace le nom du Bhdr-
gava, qui manque,.il est vrai, dans Ridh4
kinta Déva et dans Wilson, mais que cite le
passage du-Dévibhégavata quel'on trouvera
plus bas. Notre auteur s'appuie, comme on
le voit, sur ces variantes, pour attribuer
a une faute de copiste la présence du titre
de Bhdgavata, au lieu de celui de Bhdrgava
qu’il veut qu'on lise.
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une faute d'inattention de la part du copiste qui, transcrivant le texte, a été
trompé par la ressemblance des lettres, une variante de cette espéce, qui a
contre elle la totalité des autres Purdnas, n'est pas admise par les hommes
instruits. :

. Quant & ce qu’on dit, que le Mtsya donne la définition du Bhagavata dans
les terines suivants : « Le livre comprenant dix-huit mille stances, etc., s que
le PAdma Puripa désigne le méme ouvrage en ces termes: « Le livre, 6 Am-
« baricha, exposé par Guka (1), » et que ces textes ne conviennent pas au Dévi
Puréna, cela n’est pas plus fondé. Car le Dévibhigavata aussi est limité au
nombre de dix-huit mille stances; et, de plus, en divisant I'expression [du
Padma] Cukaprékta, de cette maniére, Cukdya prékta (c'est-a-dire exposé &
Guka, au lieu de: exposé par Guka), cette expression convient au Dévi qui
est réellement exposé & Cuka.

Quant 4 ce quon ajoute en commencant ainsi: « Ensuite un homme
«comme Dikchita, dans son traité intitulé Civatattvavivéka et-dans d’autres
«livres, a reconnu le Bhégavata;» et en terminant ainsi : « Quel est donc
« 'homme plus savant que lui qui ose attaquer le Bhigavata?» cela, disje,
n’est pas une objection plus solide. Car on trouve dans le Gékhara, dans le
Cabdakdustubha (2), et dans d'autres ouvrages, des preuves qu'on a admis,
comme 8'ils étaient inspirés, des livres qui ne I'étaient pas, tels que celui de
Kéiyyata () et d’autres; et cependant ces livres n'ont pas le caractére de I'ins-
piration. Ensuite on rencontre des savants supérieurs méme & Dikchita et
aux autres, tels que Vardhaména UpAdhydya, Panditarddja et d'autres, dont
Pintelligence pure et détachée du monde est parvenue jusqu’a voir les deux
lotus des pieds de Bhagavat déposés dans leur propre ceeur. Or la discus-
sion & laquelle se sont livrés de tels hommes touchant le caractére inspiré

! Voyez sur ces citations Ja note 1 de Ia
page LxIv ci-dessus, et Tarticle 15 du troi-
siéme traité.

2 Colebrooke, dans la liste qu'il a donnée
des grammairiens indiens, cite 'ouvrage in-
titulé Cabdakdustabha, et Vattribue a Bhat-
14dji Dikchita. (Miscell. Essays, t.11, p. 41.)
Quant au Gékhara, je suppose que Cest ou
Youvrage dont Colebrooke donne le titre
d'une maniére plus compléte, comme il
suit : « Cabdéndagékhara, par Nigéca Bhatta

« (le méme que Nigbdji Bhatta ), » et qui
est un commentaire sur le Siddhénta Kéu-
mudi de Bhattddji Dikchita ( Ibid. tom. II,
pag. 41), ou le Paribhichéndugékhara du
méme auteur. ( Ibid. p. 42.)

5 Kéiyyata est un ancien grammairien,
originaire du Cachemire, qui a écrit des
notes sur le Mahdhhichya de Patafidjali.
(Colebr. Misc. Ess. t. 1I,p. 7, 38 et 40.) On
voit par notre texte qu'il n'est pas rangé -
au nombre des grammairiens inspirés.




PREFACE. LXXIX

ou non inspiré du Bhigavata, n’est en aucune fagon une attaque contre cet
ouvrage. . '
~ Quant & ce qu'on dit, que ce sont des hommes suivant la voie de Vama
qui attaquent le Bhigavata et Vichnu, cela n'est pas plus fondé. Car une
assertion de cette espéce n'est pas une preuve démonstrative du caractére
d’inspiration qu'on veut assurer, contre notre thése, au Bhigavata.

Quant 4 Phistoire que 'on conte ensuite en commencant ainsi : « Au temps
« de Madhava Sarasvati, un Pandita prétendit que le Bhigavata était un livre
«gans autorité; » et en terminant ainsi: « Alors les savants établirent posi-
« tivement que cet homme était le batard d'une fermme veuve; » je réponds
que cette histoire elleméme est sans autorité. Mais si vous dites que c'est
une autorité parce qu'on la-répéte par le monde, alors ce sera aussi une au-
torité que Yhistoire suivante que le monde répéte également, attendu qu’elle
ne différe pas de la vétre, quant A sa source ; la voici : Jadis, dans une assem-
blée ot se trouvaient réunis Padmapida Atchérya, Curégvara Atcharya M,
Hastdmalaka Atchdrya @) et Q'autres, avec plusieurs de leurs disciples, des
disciples de ces derniers et des mendiants, au moment ou le bienheureux
Bhasvat (le soleil) ornait le milieu de la voie de Vichnu (le ciel), et & P'ins-

tant ol les Maitres fortunés ) exécutaient la cérémonie de la lecture du

1 Colebrooke cite parmi les comménta—

teurs du Yadjurvéda, un Guréqvara Atcha-
rya, qui composa une paraphrase métrique
d'une glose de Camkara sur le Vrihadara-
nyaka. ( Miscell. Essays, t.1, p. 6a.)

? On connaft un Hastimalaka qui est
cité avec le titre de sixi¢me directeur spi-
rituel de Tordre religieux de Criggagiri;
il est le quatriéme A partir de Carkara,
qui est le second sur la liste de ces Gurus,
suivant an livre écrit en ancien karnitaka,
et intitulé Camkaravidjaya. (Wilson, Mack.
Coll. t. I, p. 34.)

5 Le texte se sert de I'expression respec-
tueuse de la politesse moderne deI'Inde, qui
consiste  désigner les pieds de celui dont
on parle, au lieu de le nommer simplement
par son nom. Pour traduire littéralement,
il faudrait donc dire : « au moment ou les

« pieds des maitres fortunés etc. » Le plu-
riel est également hononﬁque ainsi que
je Vai remarqué au commencement du pré-
cédent traité (voyez ci-dessus, p. Lxi, la fin
de la note qui commence p. Lx); et I'on
voit, par la suite du récit, que le narrateur
entend parler de Caffikara Atchérya. Cette
expression si bizarre pour nous, est manifes-
tement empruntée au langage des cours de
I'Inde, ol ceux qui abordent les rois s'incli-
nent devant eux et touchent leurs pieds de
la téte. On trouve dans une inscription de
I'an 1173, traduite par Colebrooke, cette
formule méme, ainsi exprimée : « Le pied
«du souverain Djapila, le grand chef, le
« fortuné Pratipa Dhavala Déva, déclare
«}a vérité A ses fils, a ses petits-fils et aux

-« gutres descendants de sa race.» ( Miscell.

Essays, t. 11, p. 296.)
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Dévibhigavata, certain personnage qui se croyait un savant, infatué des
opinions des Véichnavas, se présenta ‘dans cette réunion et parla ainsi :
«C’est un livre déparé par une multitude de fautes que le Dévibhigavata,
«un. livre non inspiré et indigne d’étre lu par des Maitres. » Ayant entendu
ces paroles, Gamkara, le Maitre fortuné, dont les yeux, brillants de lueurs
diverses, resplendissaient d’un feu semblable 4 celui que répand le charbon
du Khadira (la Mimosa catechu), et jetant des flammes sans fumée, comme
8'il était agité par le vent qui souffle au temps de la destruction des mondes,
s'écria ainsi, aprés un moment de réflexion : « Ah! voyez donc I'esprit de
« ce [misérable] V4idéha (1), qui se croit un savant, de cet homme infatué
« des opinions des Vichnavas, qui a 'audace d’attaquer la Gakti [de Giva]!
«le voila qui vient attaquer le Puripa de la génératrice de I'univers, de la
« fortunée Mahébhattérika (la déesse trés-vénérable), de I'épouse de Mahe-
« gvara. C'est sans doute un lépreux, et il perdra le nez. » Le roi nommé
Sudhanvan, souverain du pays de Kérala, n’eut pas plutét appris les paroles
véridiques sorties de la bouche du Maitre, qu'au bout de quelques joursil
fit, pour un certain motif, couper entiérement le nez, depuis la racine jus-
qua Textrémité, & cet homme qui était infatué des opinions des Vaich-
pavas (3). Mais revenons & notre sujet.

On ajoute encore : « Dans une énumération des ouvrages composés par
«Vépadéva que donne le Bhédgavata, on cite [seulement] trois ouvrages,
« savoir, le commentaire ayant pour titre Paramahaiisapriya, le livre nommé
« Muktdphala, et celui qui a pour titre Harilild. Or si le Bhigavata était aussi
«'ouvrage de ce savant, alors il eit fallu parler de quatre livres; comment
« donc a-t-on pu ne parler que de trois? De plus, nous ne voyons ici, [quant &
«la question d'auteur,] mati¢re & aucune difficulté, car le nom de Vy4sa se

1 Le mot vdidéha est le nom de la classe
mélée qui est issue de lalliance d'une
Brihmani avec un homme de la caste des
Viigyas. Le Véidéha est le serviteur des
femmes. ( Manusarnhitd, 1. X, st. 11 et 47;
Colebrooke, Miscell. Essays, t. 1I, p. 183.)

2 Iln'est pas certain que le récit de notre
auteur soit plus fondé en fait que celui du
traité auquel il répond; mais ce récit n'en
rappelle pas moins des noms historiques,
sur lesquels il est 4 regretter que nous ne

possédions pas des renseignements plus
nombreux. M. Wilson parle, 4 I'occasion de
Thistoire de Cahikara, du roi Sudhanvan,
qu'il, donne comme contemporain de Ku-
mérila Bhatta, lequel est, selon les uns,
antérieur de cent ans & Carikara, selon
d’autres, son contemporain. (Sanscr. Dict.
préf. p. xvun; Colebrooke, Miscell. Essays,
t.I, p. 299.) Jai, dans les notes précé-
dentes, constaté lexistence de deux des
Atcharyas cités ici, non compris Gaihkara.
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« trouve inscrit sur le- Bhégavata, comme I'est celui de Vépadéva sur les
« trois ouvrages précités. » Mais alors voici la question que jé vous adresse :
Par qui cette énumération des ouvrages [de Vépadéva] a-t-elle été faite? Ce
n'est certainement pas par Cridhara Svimin, car on ne trouve pas dans
son commentaire la liste des ouvrages composés par Vépadéva. Ce n'est sans
doute pas non plus par votre pére, car 'ouvrage de votre pére ressemble a la
corne du liévre, [il n’existe pas davantage.] Quant 4 la recherche d’une énu-
mération des livres de Vépadéva qu’auraient faite d’autres auteurs, elle res-
semble 4 la recherche des dents d’un corbeau. C’est ce qu'on a exprimé ainsi :
« Combien le corbeau a-t-il de dents? combien de Palas pése I'ceuf d’'un-<coq?
« combien un 4ne a-til de poils? ce sont 1 les objets des recherches d’'un
« sot. » De plus, quand on dit: « énumération que donne le Bhigavata, » cela
n'est pas exact; car on ne trouve dans aucun-des deux ouvrages qui portent
le titre de Bhdgavata, d’énumération des ouvrages de Vépadéva; et d'ail-
leurs cette énumération ne servirait a rien. Et qu'on ne dise pas que cette
liste aurait toujours I'avantage de nous apprendre quels sont les ouvrages
de Vépadéva, en les distinguant des autres ouvrages qui ne sont pas de
lui. Car si cela était ainsi, le Mugdhabddha et d’autres livres [dy méme
auteur] ne feraient pas partie des ceuvres de Vépadéva, [ puisque la liste al-
léguée n’en parle pas.] (h'on n'aille pas dire non plus que le septiéme
cas [ Bhdgavaté, « dans le Bhigavata ou sur le Bhigavata, »] ayant aussi la
valeur du cas de possessiop, le texte [de I'énumération] veut seulement
. parler des ouvrages de Vépadéva relatifs au Bhagavata, lesquels sont des
commentaires au nombre de trois; et que, cela posé, si le Bhigavata n’est
pas dans le-cas de faire partie de I'énumération, parce qu'il n’est pas son
commentaire & lui-méme, il n’en aurait pas moins fallu dire quatre [et
non trois, sl était réellement de Vépadéva]; car la faute [de logique ]
dans laquelle vous tomberiez, est la méme que si on disait qu'il pousse
des cheveux dans le ciel. Quant au motif pour lequel le nom de Vy4sa se
trouve écrit dans le Bhigavata, il a été suffisamment expliqué.

On dit encore : « Dans les Digestes, on définit ce que c'est que le Craddha,
«le jedne, le plaisir et le devoir; mais la définition de tout cela ne se trouve
« pas dans le Bhigavata : c’est 1A le motif pour lequel les Digestes ne s'auto-
« risent pas ‘de l'assentiment du Bhéigavata. » A ce sujet nous ferons la ques-
tion suivante : Ne définit-on dans les Digestes que les quatre objets précités,
ou bien y définit-on aussi d'autres choses? La premiére supposition n'est
pas soutenable; il est impossible de I'accorder, puisqu’on rencontre encore

L
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dans les Digestes la définition de beaucoup d'autres objets, outre les quatre
dont il vient d’étre parlé. Vous ne pouvez pas non plus vous appuyer sur la
seconde; car de ce qu’il était possible [aux Digestes] de s'autoriser de I'as-
sentiment du-Bhigavata, en ce qui touche aux objets autres que les quatre
qu'on a cités, il résulte qu'on ne peut rendre raison du silence qu'ils ont
gardé en ne sautorisant pas de l'assentiment du Bhigavata, silence que
vous désirez faire valoir pour votre thése. D'ailleurs vous avez avancé vous-
méme précédemment qu'un homme comme Dikchita s’était autorisé du té-
moignage du Bhigavata dans le .Civatattvavivéka et dans d’autres:livres,
que Madhusidana Sarasvati avait fait de méme dans son Bhaktirasdyana, et
maintenant voila que vous oubliez votre [ premiére] assertion.

On dit encore : « Cest immédiatement aprés la totalité des livres des
« Devoirs, des Itihsas et des Purinas, que le Bhigavata a été écrit avec un
« profond sentiment d’amour [ par Vy4sa], au moment o 11 était parvenu 4 la
« perfection de la science. Par 14 s'explique la différence qui se trouve entre
« ces livres et cet autre Purina. » Mais cela n’est pas plus fondé; car comme
il est établi par des textes, entre autres par celui du Vayu Purina et d’autres
livres, ainsi congu : « Celui auquel, du moment méme de sa naissance, vint
« 8'offrir le Véda avec tout ce qu’il comprend (1); » comme il est établi, disje,
que dés sa premiére enfance, le bienheureus Vyasa, qui est-la propre
forme de Nérdyana, était un savant consommé, il n’y a pas lieu de dire
qu'aprés la composition des dix-huit Purinas, des Itihdsas et de ses autres
ouvrages, il fiit parvenu & la perfection de la science; car on ne trouve
personne qui appuie de quelque bonne raison cette thése, qu’il y eiit [en
Vyasa] perfection de science, au moment de la composition du Bhigavata.”
De plus, il y aurait eu, pendant la composition des dix-huit Purinas, un
instant ot Vy4sa et été moins instruit. Enfin, la conclusion [4 laquelle vous
voulez arriver] est aussi impossible que hors de propos; car on ne peut

1 Le texte cité par notre auteur se trouve
en effet dans le Vayaviya Puréina, ms. beng.
n° 1x, fol. 2 v., mais singuliérement al-
téré, comme I'est en-général ce manuscrit,
dont Pincorrection est extréme. La méme
idée est exprimée presque dans les mémes
termes au commencement du Mahibhi-
rata (Adi, st. 2210, t. I, p» 81), etelle y
est, comme dans le Viyaviya, appliquée &

Vyasa. On sait que les commentateurs des
traités fondamentaux de la doctrine Sérm-
khya, attribuent également des connais-
sances surnaturelles et angérieures a tout
enseignement, 4u sage inspiré Kapila, qui
passe pour T'auteur de ce systéme. ( Voyez
Géudapida sur les Kérikés, st. 1 et 43, p.1
et 34, ed. Wilson; Colebrooke, Miscell.
Essays, t. 1, p: 230.)
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démontrer les faits qui portent en eux-mémes le caractére de I'évidence,
caractére qui se rencontre ici, puisque c'est l'observation directe qui prouve
la différence qui existe entre le Bhigavata et les autres Purdnas.

Quant & ce qu'on dit, que la perfection ne se trouve pas dans ces livres,
parce qu'on n’y remarque ni l'attention [d'un auteur] pour son ouvrage,
ni I'expression de son affection, cela n'a pas de valeur; car c’est parce que
Vyasa voit tout d'un ceil parfaitement égal, qu’il n’y a pas trace, dans les
dix-huit Purdnas, de ces marques d'attention ou d’affection. De plus, il n'y
-a pas de preuve de ce que vous avancez, savoir, qu'on trouve de pareilles
marques dans le Bhagavata. ' ‘

Quant & ce qu'on dit, que le doute qui porte sur le Bhigavata est d'un
ennemi de.ce livre, cela n’est pas plus fondé; car il n’est personne qui puisse
nous forcer d’'admettre que le doute, qui n’a d’autre principe que'le désir
de connaitre la vérité, ne prouve autre chose qu'un principe de haine.

"On ajoute encore: «Si {'on dit que le terme de Bhdgavata désigne le
«Dévi Purdna, en vertu de la dérivation grammaticale du mot Bhdgavata,
« que Fon explique ainsi : Le Bhdgavata, c’est le livre de Bhagavati; alors il
« faudra de méme, en vertu de I'étymologie du mot gdu (vache), que I'on
«tire du verbe gatchtchhati (c’est un animal qui marche), dire que 1'4ne,
«le chameau, ou les autres quadrupédes, sont aussi des vaches.» Mais
cela n'est pas fondé; car une fois qu'on adopte un terme dans son sens
propre, on n'en peut plus faire d’application analogique [4 autre chose],
ce terme méme étant particularisé par les conditions qui s'opposent et &
I'emploi de la valeur d'extension résultant d'un caractére commun [entre
ce terme et un autre], et & 'emploi de la valeur d'association. Or vous
devez vous-méme admettre ce raisonnement; autrement, de cette expli-
cation du mot Bhdgavata, « ce qui se rapporte & Bhagavat, c'est le-Bhiga-
«vata, » résulterait cette conclusion, que le terme de Bhdgavata désigne
le Vaichnava Purina seul, ou méme quelques Purdnas, tels que le Saura
et autres (1.

1 Le nom de Sdura ne se présente ni
dans la liste des Purinas et Upapurénas de
RAdhikinta Déva, ni dans celle de Wilson;
mais il se trouve dans celle des Upapurnas
que donne le Dévibhigavata, i Tarticle 4
du troisiéme traité, & 'occasion duquel les
listes précitées seront comparées les unes

aux autres. Ce livre, d'aprés le titre qu'il
porte, est ou dédié au soleil, ou émané de
cet astre; et il est probable qu'il fait autorité
aux yeux des Suras, pour qui le soleil est
Pobjet d'un culte spécial. Cette secte parait
avoir été assez florissante au temps de
Caibkara Atchirya, et parmi les subdivi-

L.
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Ce qu'on dit encore, que la gloire qui résulte de I'inscription [sur un
livre] du nom de Vy4sa, revient 4 Vy4sa seul, et non a lauteur [réel | du
livre, n’est pas plus fondé; car comme il est évident que, grice a la misé-
ricorde du bienheureux Vyisa, I'auteur d'un livre [comme le Bhaigavata]
peut arriver a la gloire par un autre livre ou par tout autre moyen, il n’a
rien 4 perdre & composer le Bhigavata, lors méme que la gloire de I'avoir
composé viendrait 4 lui manquer. De plus, il y a un axiome qui dit:
«Le désir ne saurait naitre, quand on en posséde lobjet;» donc, quand
Vépadéva, qui n'avait d’autre désir que de satisfaire Bhagavat, composait
le Bhégavata, la gloire résultant de ce travail ne pouvait étre ce qu’il dé-
sirait. Et de méme que le livre composé sous le nom de Hémidri pro-
cura de la gloire 4 HémAidri seul, et non & Vépadéva son auteur [véritable],
de méme je consens que la gloire résultant du Bhigavata, qui est mis
sous le nom de Vyasa, retourne 4 Vyisa seul. Si la gloire résultant de cet
ouvrage ne revient pas 4 lauteur, quel tort cela‘lui fait-il, puisque d'autres
livres composés et mis par lui sous son nom, lui ont acquis la gloire d'un
[bon] auteur? ‘

Aussi, comme le Bhégavata qui fait autorité pour les 'Vaiéhgavas, est [dé-
finitivement reconnu pour] 'ouvrage de Vépadéva, on est réduit 4 dire que
son autorité ne résulte pas de ce qu'il serait P'ecuvre du sage inspiré [Vyasa],
. mais seulement de ce qu’il établit des doctrines qui ne sont pas contraires aux
~ Védas. — Mais cest avoir mis trop d’attention 4 combattre une thése aussi
futile. On dit que les premiers savants, dans ce monde, regardent comme
particuliérement agréable la réfutation des méchants et des vicieux, et qu'ils
la font seulement de deux maniéres: si le méchant s'approche, ils le frappent
au visage 4 coups de sandale; sil habite a4 quelque distance, ils dédaignent
absolument de s'en occuper. .

sions dont elle se composait alors, on en  ment par suite de cette alliance du culte
trouve une dont les membres adoraient le  du soleil avec celui de Vichnu, que notre
soleil couchant comme prototype de Vich-  auteur dit que I'on pourrait prendre le
nu. (Wilson, Sketch of the rel. Sects, dans  Siura pour un livre consacré i Bhagavat,
Asiat. Res. t. XVI, p. 15.) C'est probable-:  qui n'est autre que Vichnu luiméme.
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TROISIEME TRAITE.

‘'UN SOUFFLET SUR LA JOUE DES MECHANTS.

Adoration & Ganécal Adoration aux précepteurs 'spirituels [qui suivent
la lon] de Dakchipdmiirti (Giva)! ‘

. Adoration & Dakchinimirti, qui est sans commencement, et qui est
le commencement de toutes choses, qui est enveloppé par May4, et qui
est [réellement] affranchi d’elle, qui n’a pas de forme et qui en revét une!

2. Je m'incline devant la souveraine de l'univers, qui a créé le monde,
qui le conserve et qui le détruit 4 la fin de chaque Kalpa ; devant celle qu,
nommée unique, nourrit de son intelligence, 4 Iaide des qualités, Brahm4,
Hari et Hara; et qui, aprés leur avoir donné Sévitri, Rama et Um4 ses
filles, recevant alors de chacun d’eux un culte individuel, voit la totalité
des choses sous la forme desquelles elle est vue elle-méme (1),

3. Aprés m’étre incliné devant le bel amant de la belle Déesse, j Je vais
exposer la décision des livres sacrés sur la question de savoir si le livre
nomm¢é Dévibhdgavata est ou n'est pas 'ouvrage du sage inspiré.

4. 1 ne faut pas dire qu'en vertu de I'étymologie du mot Bhdgavata,
qu'on explique ainsi: «Le Bhigavata est le livre de Bhagavat, s ce soit le
BhAgavata méme des Vaichnavas qui est compris [dans la liste des Pur4nas];
carle BhAgavata qui fait autorlte pour les Vﬁlchnavas est compté au nombre
des Upapurinas (2). :

5. Voici ce qu'on lit dans le Dévnbhﬁgavata c'est Sita qui parle : « Que les
« chefs des solitaires écoutent, je vais énumérer les Purdnas, conformément -

1 Cette stance obscure, dont je n'ai peut-
étre pas saisi tout le sens, me parait offrir
une assez grande analogie avec la descrip-
tion que les Kabir Panthis donnent de l'ori-
gine de la triade, et que M. Wilson nous
a fait connaitre dans son Mémoire souvent
cité sur les sectes religieuses des Hindous.
(Asiat. Res. t. XVI, p. 71 et 72; et sur-
tout, p. 109, note.)

? Cette assertion n'est pas exacte, du
moins & I'égard dés listes qui sont & ma dis-
position; le Bhigavata n'est pas plus misau
nombre des Upapuranas-que le Dévibhéga-
vata ne l'est au nombre des dix-huit Puri-
nas. Voyez cependant une liste donnée par
M. Wilson (Mack. Collect.t.1, p. 48), dont
jai parlé plus haut, p. Lxxvi, note 3, et
que je rappellerai tout & T'heare.
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«au compte exact qu'en a donné Vyisa, fils de Satyavati; ce sont: le Matsya,
«le Markandéya, le Bhavichyat, le Bhigavata, le Brahma, le Brahminda, le
« Brahmaviivarta, le VAmana, le Vayaviya, le Vaichpava, le Varéha, l’Agnéya,
«le Narada, le Pddma, le Liigga, le Giruda, le Kdurma et le Skinda (}). Le
« Matsya, qui est le premier, a quatorze mille stances; le Markandéya, qui
« est si merveilleux, en a neuf mille. Les solitaires, qui connaissent la vé-
«rité, en comptent, dans le Bhavichyat, quatorze mille cing cents; le saint
«Bhégavata en a dix-huit mille, et le Puréna de Brahm4 en a dix mille.
«Le Brahménda en a douze mille cent, et I'on en donne dix-huit mille
« au Brahmavéivarta. Le Purdna nommé Vimana en a dix mille, le Vayaviya
«8ix cents, et le Vaichpava, qui est singuliérement merveilleux, en a vingt-
«trois mille. Le Var4bha, qui ne I'est pas moins, en a vingt-quatre mille,
«et le Purina d'Agni en a seize mille. L'excellent Nirada est donné
«comme en ayant vingt-cinq mille, et celui qui s'appelle Pidma, et qui
« est trés-étendu, en a cinquante-cing mille. Le Purana, extrémement déve-
«loppé, du Ligga, en a onze mille, et le GAruda, qui est exposé par Hari,
« en a dix-neuf mille. Le Purna, raconté par Kdrma, a dix-sept mille stances,
«et le Skinda, qui est singuliérement merveilleux, en a quatre-vingt-un
«mille @), Je viens, sage vertueux, de t'exposer en détail le compte des

LXXXVI

1 C'est a M. Wilson, que M. Poley a bien
voulu consulter de ma part, que je dois
Iexplication de ce texte énigmatique ou
les Purinas sont désignés d'apres la pre-
miére lettre de leur nom, comme il suit:
agd «les deux qui commencent par ma, »
wgd «par bha; » st « les trois qui com-
« mencent par ba, etc. » M. Wilson a trés-
ingénieusement rétabli ce texte altéré,

? L'énumération que donne le présent
extrait du Dévibhigavata, mérite quelque
attention a cause des différences comme a
cause des ressemblances qu'elle présente
avec quelques autres listes. Je remarquerai
d'abord qu'on laconnaissait déja parlanotice
succincte d'un masuscrit du Dévibhégavata,
qui se trouve indiqué dans le catalogue de la
collection Mackenzie, rédigé par M. Wilson.
(Mack. Coll. t.1, p. 48.) La liste de M. Wil-

son différe cependant sur un point de la
nétre, en ce qu'elle attribue au Giruda Pu-
rina quarante-neuf mille stances au lieu de
dix-neuf mille que donne le manuscrit de
notre traité, lequel est en ce point d'accord
aveclaseconde des deux listes du Bhigavata
dont je vais parler tout i T'heure. Cette
différence, qui peut paraitre sans intérét,
doit étre cependant remarquée, parce que si
on adoptait le chiffre donné par M. Wilson,
on aurait pour le nombre total des stances
des dix-huit Purdnas, le chiffre de quatre
cent sept mille cent, chiffre qui s'accorde

“exactement avec celui qui est assigné, par

plusieurs passages des Purépas eux-mémes,
& 1a -collection totale. Avec le nombre de
dix-neuf mille, au contraire, la somme to-
tale des stancés ne s'éléve qu'a trois cent
soixante et dix-sept mille cent. De toutes
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« stances de chaque Purdna; maintenant, que les meilleurs des Richis écou-
« tent I'énumération des Upapurdpas. Le premier est le Sinatkumdira, le

les listes qui sont 4 ma disposition, celle
qui approche le plus du nombre classique
de quatre cent mille stances, est la liste de
notre Bhigavata (1. X1I, ch. xi, st. 4 sqq.),
qui monte A trois cent quatre-vingt-dix
mille; vient ensuite celle du Dévibhigavata,
puis celle de 'Agnéya, qui ne s'éléve qu'a
trois cent trentecinq mille. :

On voit que la liste du Bhagavata et celle
du Dévibhéigavata différent bien peu I'une
de l'autre. La premiére variante porte sur
le chiffre et sur le nom du neuviéme Pu-
ripa, le Viyaviya, qui, d’aprés le Dévibha-
gavata, a six cents stances, et qui., selon le
Bhégavata, est remplacé dans la liste des
Purinas par le Cliva, lequel en a vingt-
quatre mille, et occupe la quatriéme place.
Le Bhégavata s'accorde avec le Viichnava
pour placer le Céiva le quatriéme, tandis
que le Dévibhigavata suit la méme auto-
rité que le Mitsya, qui met  cette place le
Véyaviya, avec vingt-quatre mille stances,
et que I'Agnéya, qui lui donne le méme
rang avec quatorze mille. Déja M. Wilson a
remarqué cette particularité dans son ana-
lyse du Vayaviya (Journal of the Asiatic So-
ciety of Bengal, tom. I, pag. 543), et dans
celle du Vichnu ( Ibid. pag. 436). Les deux
Purinas nommés Cdiva et Véyaviya sont
aujourd’hui trés-différents I'un de l'autre;
mais comme le dernier de ces deux ou-
vrages a pour but de faire prédominer le
culte de Civa, il se pourrait qu'il edt porté
autrefois le nom de Cdiva, et que celui de
Véyaviya ng lui etit été assigné que depuis
I'époque ou le véritable Caiva commenca de
se répandre. Je suis bien éloigné cependant
d'attacher une grande importance A cette
observation, que je présente seulement

pour montrer que quand il sera possible
d’étudier les Purinas d’'une maniére suivie
et comparative, on frouvera, dans les listes
existantes, des sujets de questions qui jette-
ront certainement du jour sur divers points
de P'histoire de ces livres.

La seconde différence qu'on remarque
entre la liste du Dévibhégavata et celle de
notre Bhigavata, porte surle chiffre de I'A-
gnéya qui, dans I'une, a seize mille stances,
et dans'autre quinze mille quatre cents; le
Dévibhigavata s'accorde ici avec le Mitsya;
mais I’Agné-ya ,du moins selon le manuscrit
peu correct que j’ai sous les yeux, ne s'en
donne a lui-méme que douze mille. Enfin
la troisiéme et derniére différence est rela-
tiveau Skénda, qui, dansle Dévibhagavata,
comme dans le Métsya, a quatre-vingt-un
mille stances, tandis que le Bhigavata lui
en donne quatre-vingt-un mille cent, et
I'Agnéya, quatre-vingt-quatre mille. A part
ces variantes, il parait que les listes du Dé-
vibhigavata et du Bhagavata ont été pui-
sées 4 la méme source; je ne parle pas de
'ordre dans lequel sont placés les Purdnas
parle Dévibhigavata, ordrequiles classe d'a-
prés la premiére lettre de leur titre, et qui
ne se retrouve dans aucun autre Purina.
Les deux seules listes que je puisse com-
parer avec les précédentes, sont celles du
Mitsya et de I'Agnéya; voiciles variantes
qu'elles présentent, quand on les rapproche
de celle du Bhigavata. Le Brihma ren- -
ferme, selon le Bhigavata et le Matsya,
dix mille stances; selon I'Agnéya, vingt-
cinq mille : le Pidma, selon le Bhigavata
et le Mitsya, trente-cinq mille; selon I'A-
gnéya, douze mille: le Véichnava, selon
ces trois autorités, vingt-trois mille : le
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« Nirasimha vient ensuite, puis le Ndradiya, le Civa (Cdiva), et I'excellent
« Diurvésasa, puis le Kapila, le Ménava, aprés lesquels on place l’Auqanasa,
«le Véruna, celui qui se nomme le Kilika, le Simba, et le beau Purina,
« composé par Nandin. On y ajoute le S4ura, le Piricara, l’f\ditya, qui est
« trés-développé, l¢ Midhégvara, le Bhirgava et le Visichtha, avec ses déve-
«loppements. Ce sont 1 les Upapurénas reconnus par les grands sages. »
6. Ensuite le Matsya donne la définition d’'un Purina en ces termes : « On
« compte cinq parties constitutives d'un Puripa; un tel livre se nomme une -

Bhéigavata, selon ces trois autorités, dix-
huit mille: le Niradiya, selon ces trois au-
torités, vingt-cinq mille : le Markandéya,
selon le Bhigavata et 'Agnéya, neuf mille;
ce Purina n'est pas cité par le manuscrit
du Mitsya que jai sous les yeux: le Bha-
vichyat, selon le Bhéigavata et le Matsya,
quatorze mille cinq cents; selon I'Agnéya,
quatorze mille: le Brahmaviivarta, selon
ces trois autorités, dix-huit mille : le Laig-
ga, selon ces trois autorités, onze mille:
le Variha, selon ces trois autorités, vingt-
quatre mille : le Vamana, selon ces trois
autorités, dix mille: le Kdurma, selon le
Bhigavata et le Matsya, dix-sept mille;
selon I'Agnéya, trois mille: le Matsya, selon
le Bhégavata et le Matsya lui-méme, qua-
torze mille; selon I'Agnéya, treize mille:
le Garuda, selon le Bhigavata, dix-neuf
mille ; selon le Métsya, dix-huit mille; se-
lon PAgnéya, huit mille : le Brahménda,
selon le Bhigavata et I'Agnéya, douze mille;
selon le Méitsya, quatorze mille deux cents.

Quant a 'ordre dans lequel les Purénas
sont placés, trois des listes que jai sous
les yeux sont complétement d'accord; ce
sont celle du Viichnava, celle du Bhagavata
(liv. XII, ch. xm1), et celle de l’Agnéya,
sauf la substitution déja remarquée du
Véyaviya au Caiva. Voici la liste de ces trois
Purénas: 1. Brihma, 2. Pidma, 3. Vaich-
nava, 4. Caiva, 5. Bhégavata, 6. Niradiya,

7. Mirkandéya, 8. Agnéya » 9. Bhavichyat,
10. Brahmavéivarta, 11.Liigga, 12. Vardha,
13. Skinda, 14. Vimana, 15. Kiurma,
16. Métsya, 17. Géruda, 18. Brahmanda.
Cette liste serait exactement celle du Ma-
tsya, si, par une erreur du copiste peut-étre,
le Méirkandéya n'etit pas été remplacé au
septi¢me rang par I'Agnéya, de sorte qu'a
partir de ce numéro, la série du Matsya
devance d'un rang celle de I'Agnéya, de
cette maniére : 7. Agnéya, 8. Bhavichyat,
9. Brahmaviivarta, et ainsi de suite, jus-
qu'au Brahmanda, qui se trouve le dix-sep-
ti¢me au lieu d'étre le dix-huitiéme, comme
il I'est dans les autres listes. Pour compléter
le nombre classique de dix-huit Purénas,
on est obligé d’'admettre le Nandi Puréna,
qui n'est, & vrai dire, qu'un Upapurina,
mais qui, dans la liste du Matsya que jai
sous les yeux, vient immédiatement aprés
le Brahminda, et est suivi du Narasifha
et du Samba. Cest que la distinction des
Purinas d'avec les Upapurinas n'est pas
nettement tranchée, au moins dans notre
exemplaire du Métsya; mais le manuscrit
est si mal et si incorrectement copié, que
Jje n'en veux pas tirer une conséquence trop
rigoureuse. Il me suffira de remarquer que
si I'on rétablissait le Mirkandéya au sep-
tiéme rang, laliste du Métsya serait iden-
tique avec celle de 'Agnéya.

La liste du Kdurma, telle que je la trouve
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« histoire (1). » Cette définition se trouve encore dans un autre Purina, et
aussi dans le Kécha [d’Amara], corame il suit : « Création, destruction, gé-
« néalogie, régne -des Manus, histoire des familles, ce sont 14 les éléments
« qui constituent un Purina, livre qui est marqué de ‘cinq caractéres. » Les
dix-huit Purdnas sont marqués des cinq caractéres [indiqués dans la défini-
tion]; mais le Bhigavata qui fait autorité pour les Viichnavas est marqué
de dix caractéres : il résulte de la qu'il ne fait pas partie des Pur4nas.

7. Mais le Dévibhagavata s’exprime ainsi; c'est Gdunaka qui parle : « Les
« dix-huit Purnas ont été racontés par le solitaire Krichpa (Vyésa), et ces
« livres divins, qui sont mhrqués de cinq attributs, ont été lus par toi, &

dans M. Wilson (Mack. Collect. t.1,p. 41),
se développe comme il suit, depuis le n° 1
jusqu'aun®8:1.Brihma, 2. Padma, 3. Civa,
A.Bhégavata, 5. Bhavichyat, 6. Néaradiya, 7.
Markandéya,8. Agnéya.lisemble qu'a partir
de ces deux derniers numéros, elle aille se
confondre avec la liste de T'Agnéya; mais
elle I'abandonne aussitét pour suivre celle
du Mitsya, depuisle n° g, qui estle Brahma-
véivarta, jusqu'au n° 16, qui est le Garuda.
Suivant le Kiurma, le n° 17 est le Viyu
Purépa, de sorte que le Brabmainda se
trouve replacé au n° 18, comme dans les
autres listes. Enfin, on trouve une autre
liste dans notre Bhagavata méme, 1. XII,
ch. vm, st. 23;1a voici : 1. Brahma, 2. Pid-
ma, 3. Viichnava, 4. Caiva, 5. Laigga, 6. Ga-
ruda, 7. Naradiya, 8.Bhigavata, g. Agnéya,
10.Skinda, 11.Bhavichyat, 12. Brahmavai-
varta, 13.Mérkandéya, 14. Vimana, 15.Va-
rbha, 16.Métsya, 17.Kaurma, 18. Brahmén-
da. Je regarde cette énumération comme
moins digne de confiance que celles qui
sont accompagnées du nombre des stances
que renferme chaque Puréna. Il est trés-pro-
bable, pour ne pas dire certain, que I'ordre
que suivent ces listes n’indiqué pas une
succession historique; mais il est, quant &
présent, trés-difficile de découvrir les rai-
sons qui T'ont fait adopter. Cette question,

comme beaucoup d'autres qui sont rela-
tives aux Purdnas, ne pourra étre résolue
que par la lecture compléte de ces livres.

Quant & la liste des Upapuranas que.
renferme le texte du Dévibhigavata qui a
donné lieu i cette note, elle différe de celle
que R4dhakanta Déva cite, d’apreés le Kaur-
ma, dans son dictionnaire, et que voici :
1.Sénatkuméra, 2. Narasimha, 3. Vayaviya,
4.Céiva, 5. Daurvasasa, 6. Naradiya, 7. Nan-
dikécvara, 8. Aucanasa, g.Kapila, 10. Vi
rupa, 11.Camba, 12.Kalika, 13. Mahégvara,
14.Padma, 15.Déiva, 16.Paricara, 17. Ma-
ritcha, 18. Bhaskara. ( Cabdakalp. au mot -
Upapurina, pag. 352, col. 1.) M. Wilson a
rapporté aussi deux listes des Upapurénas :
Pune dans son Dictionnaire, ou il substitue
le nom de Adi a celui de Sdnatkumdra; I'au-
tre dans sa Notice du Dévibhagavata (Mack.
Collect. t. 1, p. 48), ol le nom de Bhiga-
vata remplace celui de Bhirgava que donne
notre traité. Tout porte & croire que. ces
livres sont plus modernes que la plupart
des Purénas.

1 Ce passage fait réellement partie du
Mitsya Puréna, et il se trouve dans le ms.
bengili n°® xvin, fol. 69 r. fin. et v. init.,
immédiatement avant la définition clas-
sique d’un -Purina, que j'ai examinée en
détail ci-dessus, p. xuIv sqq.
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«sage qui m’honores! avec leurs mystéres. Tu tiens la connaissance de tous
« ces livres de la bouche de Vyésa, fils de Satyavati. Mais il est un excellent
« et saint Purdna, que I'on nomme (rimad Bhdgavata. » Or ce passage éta-~
blit que c'est le Bhigavata de Bhagavati qui fait partie des Purinas.

8. De méme encore, des textes comme celui du Matsya qui suit : « Aprés
« avoir faitles dix-huit Purénas, le fils de Satyavati composa dans son entier
« Thistoire nommée Bhdrata ; qu'il forma de ces dix-huit ouvrages(!); » de tels
textes, dis-je, avec lesquels est en contradiction l'assertion du Bhigavata
qui est une autorité pour les Vaichnavas, savoir qu’aprés avoir fait le Bha-
rata, Vydsa découragé composa le Bhigavata (3), établissent que le livre de
ce nom qui fait autorité pour les Viichpavas, n’est pas compris au nombre
des dix-huit Purinas. '

. 9. Dans le fortuné Bhirata, au chant intitulé Cdnti, dans le chapitre
ou Bhichma enseigne la loi & Yudhichthira, le sage expose ce que clest
que la délivrance ®). Comment donc expliquer la condescendance de Guka,
qui attend jusqu'au [temps de) Parikchit [pour exposer cette doctrine]?
De la contradiction de ces deux récits, il résulte que le Bhigavata qui est
une autorité pour les Véichnavas, ne fait pas partie des Purinas.

10. Mais [il faut remarquer que] dans le Dévibhigavata, il n’y a pas de

A dialogue entre Cuka et Parikchit.

11. De plus, dans le Bhérata, quand Parikchit eut appris la malédiction
[qu'avait lancée contre lui un Bréhmane], il se plaga dans un palais com-
posé de colonnes uniformes, qui était entouré de tous cdtés par ses servi-
teurs, et dans lequel ne pouvait pénétrer le vent. La, s'étant démis des
fonctions de la royauté, il fut, au bout de Sept jours, mordu par un serpent,
et il obtint ainsi la délivrance supréme. Or comme dans ce récit il n’est
pas question du discours de Sita, [qu'on lit dans le Bhigavata des Vich-
navas,] le titre de Bhdgavata désigne le Dévibhigavata. ’

12, 13 et 14. Le Vichpu Purina s'exprime ainsi : « Hari (Vichnu) pro-
« duisit I'lllusion et I'erreur qui sont exposées dans I'incarnation de Buddha, »
et on trouve la méme chose dans le PAdma Purina. Mais dans le Bhigavata

! Ce passage se trouve-en effet dans le  Vyésa est représenté plongé dans le décou-

Mitsya Purina, ms. beng. n° xvmn, fol. 69  ragement, aprés qu'il eut mis en ordre le
v. Le manuscrit que j'ai sous les yeux lit  Véda et composé le Mahabhérata.

aget au lieu de st 5 La partie du Mahébhérata dont parle

% Ceci fait allusion au passage de notre  ici 'auteur, commence au chap. cLxxiv du
Bhégavata, 1. I, ch. 1v, st. 25 et sqq:, o Céntiparvan, t. II, p. 593.
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quadmettent les Vdichnavas, au premier livre, la qualité de Buddha est
~ donnée seulement 4 Djina (1), de la famille d'Ikchvéku. Cette circonstance
et d’autres semblables ont inspiré des doutes & Gridhara Atcharya, puis-
qu’il a dit : < Il ne faut pas concevoir un doute qui nous porterait 4 supposer
« qu'il y ait un autre Bhigavata. » Or ces paroles seules prouvent qu'il existe
des doutes en ce qui concerne le Bhigavata qui est une autorité pour les
Vaichpavas. Nous en concluons que ce dernier ouvrage ne doit pas étre
compris au nombre des [ dix-huit] Puripas.

! Le texte du Bhigavata auquel se référe
l'auteur se trouve 1. I, ch. 1, st. 24. La ¢i-
tation qu'il en fait est d'accord avec le plus
grand nombre des manuscrits du Bhéga-
vata, du moins en ce qui touche le nom

. de Djina; seulement, il n'est pas question -

dTkchviku dans le texte méme de notre
poéme, et Djina y passe pour le pére de
Buddha.- Je n’hésite pas a regarder I'in-
troduction du nom de Djina dans un dis-
tique ou il doit étre exclusivement ques-
tion de Cikyamuni Buddba, comme le
résultat de cette confusion perpétuelle des
Djéinas et des Biuddhas que font les au-
teurs brahmaniques modernes. Il y a déja
longtemps, ainsi que I'a remarqué M. Wil-
son, que les Brahmanes ont cessé d'étre en
contact avec les Buddhistes; aussi, quand
ils veulent en parler, les confondent-ils
invariablement avec les Djiinas qui leur
ressemblent. ( Theaire of the Hindus, t. I,
p- 8; tom. II, p. 159, note.) C’est que les
Hindous orthodoxes connaissent beaucoup
mieux ces derniers, qui vivent depuis plu-
sieurs siécles auprés d’eux, que les Bud-
dhistes, qui ont depuis longtemps quitté
I'Inde. Nous pouvons donc conclure avec as-
surance de ce fait, que les ouvrages ou les
Biuddhas ne sont pas clairement distingués
des Djiinas sont postérieurs aux événements
qui ont forcé les Buddhistes A quitter les pro-
vinces ou le Bribmanisme régne aujour-

d’hui sansrival. Je trouve, dans un fragment
que M. Vans Kennedy a extrait du Garuda
Puréina, un nouvel exemple de la confusion
‘que je signale en ce moment. Suivant ce
Puréna, Vichnu est né, vers le crépuscule
du Kaliyuga, sous le nom de Buddha, fils
d’Adjita. (Res.into the nat. of anc. and Hindoo
Mythol. p. 243.) Or Adjita est le nom du
second des saints déifiés que les Djiinas font
vivre dans I'dge actuel. (Colebrooke, Misc.
Essays, t. 11, p. 208.) Ces noms de Djina
et d'Adjita, donnés par les Purinas au pére
du prince qui, plus tard, fut nommé Bud-
dha, sont des emprunts faits aux Djiinas;
mais ces emprunts ont été sans doute fa-
vorisés, dans le cas qui nous occupe, par
la ressemblance qu'offrent ces noms, assez
familiers aux Brahmanes, avec celui d’Ad-
djana, personnage qui, suivant la tradition
buddhique de Ceylan, est non pas le pére
de Cikyamuni Buddha, mais son grand-
pere maternel , C'est-a-dire le pére de Maya,
femme de Cuddhddana qui est le véritable
pere du prince Siddhértha, surnommé Cé-
kyamani Buddha. (Voyezx Mahdvamsa, t.1,
Pag. 9, ed. Turnour.) Jai d'autant moins
hésité a rétablir, dans le texte du Bhiga-
vata, le nom d’Anidjana, que je m'y suis va
autorisé par le témoignage du ms. bengali
n° xv, lequel donne cette legon concurrem-
ment avec celle de Djina, que suivent les
autres’ manuscrits.
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15. Le Métsya s'exprime ainsi: «Le livre ou l'auteur, prenant pour
« théme la Géyatri, expose le devoir avec tous ses développements, et ou
«se trouve racontée la mort de I'Asura Vritra, est reconnu pour le Bhi-
« gavata (1), » Or dans les mots de ce passage, prenant pour théme la Gdyatri, le
terme de Gdyatri désigne le métre védique appelé de ce nom. Clest de la
présence de ce métre ;Iue résulte [ pour un livre] sa conformité avec la
Gayatri. Quant & 'objet [ du passage écrit dans ce métre ], c'est de conduire
4 la connaissance de Brahma. Clest 14 un point qui résulte de la ren-
contre simultanée de ces deux mots dhimahi (méditons) et yah’pratchédaydt
(qui excite). Car 1 ot est la Gdyatri, 14 se trouvent ces deux mots. Mais parce
que, dans le Bhigavata qu'admettent les Vaichpavas, on rencontre le mot
dhimahi, on dit: « Ce livre est bien le [véritable] Bhégavaia. » [A cela nous
répondons : ]| Comment ce titre peut-il étre donné i ce livre en vertu du
seul des deux termes de la Gayatri qu'on y rencontre? Nous concluons
donc de tout ceci que le Bhigavata qui fait autorité pour les Vaichnavas,
ne doit pas étre compris au nombre des Puripas. Mais comme, dans le
Dévibhigavata, on rencontre & la fois le. métre [de la Gayatri ], I'objet ['de
I'hymne ainsi nommé] et la réunion des deux termes dont il vient d’étre
parlé, il est démontré que c'est ce livre qui fait partie des Purénas (). Quant
4 ce qui regarde la mort de Vritra, elle se trouve dans I'un et dans l'autre
Bhagavata. -

16. Le Matsya s’exprime ainsi : « Le livre qui expose I'origine des hommes
« et desDieux pendant le Kalpa de Sarasvati, et leur histoire dans le monde,
«s'appelle le Bhdgavata . » Or comme, dans le Bhigavata qui fait autorité

1 Ce passage se trouve en effet dans le
Mitsya Purina, ms. beng. n°xvm, f. 68 r.
Le ms. de la Bibliothéque du Roi lit 3=
au lieu de 3. :

2 11 parait que l'auteur prend ici le mot
Gdyatrt dans I'une et I'autre de ses deux ac-
ceptions a la fois: 1° comme nom de 'es-
péce de métre (Tchhandas), fréquemment
employé dans les Védas; 2° comme nom
de la célébre priére que Colebrooke a tra-
duite dans son Mémoire sur les Védas (Misc.
Essays, t. I, p. 30), et dont Rosen a denné
le texte avec une version latine. (Rigvéd.
Spec. p. 14.).

3 Ce passage se trouve en effet dans le
Mitsya Purana, ms. beng. n° xvin, f. 68 r.
Le manuscrit de la Bibliothéque du Roi lit
T Jumyy A, mais j'ignore a quelle his-
toire ce texte fait allusion, et comme je ne
posséde pas le Dévibhagavata ou ce récit se
trouve d’aprés notre auteur, je m'abstiens
de toute conjecture. Javertis seulement
quau lieu de wrarer que donne le manus-
crit de Londres aprés le mot smsamer, je
lis swa=z, non-seulement parce que le mot
weae (du poéme) ne fait pas un sens clair,
mais parce que Cest &wq (période de créa-
tion) qui est rappelé deux fois dans la
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pour les Vaichnavas, il n'est pas question du Kalpa de Sarasvati, ce n'est pas
ce livre qui fait partie des Pur4pas. Il en est au contraire question dans le
Dévibhagavata, d’ot il résulte que c’est ce livre qui est compris au nombre
des Purénas.

17. On lit ce qui suit dans un autre Purdna: « Le livre qui contient dix-
« huit mille stances, qui se compose de la réunion de douze livres, ou se
« trouve T'histoire de Hayagriva qui obtint la connaissance de Brahma, ainsi
« que le récit de la mort de Vritra, et qui commence par la Giyatri, c'est
«ce qu'on appelle le Bhagavata. Krichna I'a divisé- en douze beaux livres;
« le compte exact des chapltres qu’il renferme est de trois cent trente-deux. ».
Or dans le Bhigavata qui fait autorité pour les Véichnavas, il y a bien douze
livres, mais on y compte trois cent trente-cinq chapitres (1); ld définition
qui dit que le Bhigavata renferme dix-huit mille stances ne convient pas 4
celui des Vaichnavas(@), ol I'on ne trouve pas I'histoire de Hayagriva qui
obtint la connaissance de Brahma. De 14 il résulte que le Bhigavata qui est
une autorité pour les Vaichpavas, ne fait pas partie des Purénas.

18. Mais dans le Dévibhigavata, il y a dix-huit mille stances, douze
livres et trois cent trente-deux chapitres. On y trouve la mort de Vritra, et,
comme introduction, la Géyatri. Tout s’y accorde parfaitement avec la défi-
nition ; c’est dans le premier chant qu'est racontée l'histoire de la naissance
de Hayagriva, et ce fait qu'il obtint la connaissance de Brahma.

19. On lit dans le PAdma Purina les paroles suivantes de Géutama, qui
dit & Ambaricha : « Ecoute, & Ambaricha! 'éternel Bhagavata qui a été
«raconté a Cuka; lis-le de ta propre bouche, si tu désires I'anéantissement
« de I'existence mortelle. » Dans les mots Ambaricha Cukapréktam, le terme
composé Cukapréktam doit s'entendre comme s'il représentait Cukdya prok-
tai, c'est-a-dire « raconté a Guka, » [et non comme s'il signifiait raconté par
Cuka. Mais comme, dans le Bhégavata qui fait autorité pour les Vaichnavas,

suite du texte, et que Cest ce dernier mot
que donne le passage du Mitsya dont j'ai
sous les yeux un manuscrit.

L Tel est exactement le nombre des lec-
tures que renferme l'ensemble des douze
livres du Bhigavata.

2 H est vrai que le nombre des stances du

. Bhagavata ne s'éléve pas a dix-huit mille;
mais d’abord ce chiffre, comme tous ceux

de la liste des Purénas qui a été examinée
ci-dessus, est donné en nombre rond; en-
suite il faut tenir compte premiérement de
la différence des manuscrits dont les uns
contiennent des stances qui manquent dans
les autres, et secondement des demi-stances,
ou, plus exactement, des stances composées
de six Padas, qui sont nombreuses dans cer-
tains livres de notre poéme.
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le dialogue se passe entre Cuka et Parikchit, ce n’est pas ce livre qui doit

étre compris au nombre des Puréipas. ,
20. On lit dans le Dévibhagavata ce qui suit : « Le fortuné Bhigavata,
«ce beau et saint Pur4na qui anéantit la foule de tous les maux, a été
« composé par Vyisa, qui, aprés I'avoir écrit, I'a fait lire & son fils Guka, qui
« était exercé au renoncement de toutes choses. » Or ce passage qui s'accorde
avec celui du PAdma, qui dit: « raconté, 6 Ambaricha, & Cuka,» établit

que c'est le Dévibhagavata qui fait partie des Purénas.

21. On lit dans le Matsya : « Celui qui, aprés avoir copié [ce livre], le
« donnerait avec un lion d'or, le jour de la pleine lune du mois de Prauch-
« tapada (aotit-septembre), est sdr d’obtenir la béatitude supréme (1). » Le
Bhigavata qui fait autorité pour les Vaichnavas a pour but de nous faire
obtenir la connaissance de Vichnu. Mais un lion d’or est la monture de
Dévi; le jour de la pleine lune est le moment consacré & Dévi. Le passage pré-
cité régle la forme suivant laquelle on doit donner le Bhigavata de Dévi.
Il suit de la que c'est ce Bhagavata lui-méme qui fait partie des Purénas.

22. Un texte dit: « Autre est I'éloquence qui a produit les dix-huit Pu-
«rdnas, et qui a donné naissance au Bhirata, lequel est égal aux Védas,
« autre l’éloque’ce qui se montre sous la forme d’'un poéme, dans le Bh4-

~ «gavata des Vaichnavas. » De 14 il résulte que ce livre qui fait autorité pour

les Vaichnavas, ne fait pas partie des Purénpas.

23.” Au contraire, I'¢loquence qui a produit les dix-huit Purénas est bien
la méme que celle du Dévibhagavata : c'est donc ce dernier livre qui fait
partie des Puranas. '

24. Puisque dans le Bhigavata des Véichpavas, I'histoire de Krichna,
qui en fait partie, a été composée avec de trés-graﬂds développements,
d’ou vient qu'on aurait omis cette circonstance pour dire, dans un autre
Puripa, que Cest le récit de la mort de I'Asura Vritra et les autres parti-
cularités [ indiquées dans la définition], qui' constituent le caractére du Bha-
gavata? Nous concluons de 12 que ce livre ne fait pas partie des Purdnas (@).

1 Ce texte se trouve dans le Matsya Pu-  la base de ce poéme. Il ne faut cependant
rina, ms. beng. n° xvm, fol. 68 r. pas oublier que le Mitsya, & qui est due

2 L'argument développéici est trésfondé;  cette définition, est un Purina Caiva, et
il est en effet singulier que T'on ait prisI'é-  que celui qui I'a rédigé a pu volontaire-
pisode'de Vritra pour en faire un des traits ~ ment combiner la définition en question

de Ja définition du Bhégavata, et quon n'ait  de maniére qu'elle s'appliquét spécialement
pas parlé de la vie de Krichna, qui forme  au Dévibhigavata.
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25. Nous ajoutons encore que le passage suivant: « Le fils de Satyavati
« est T'auteur des dix-huit Purénas, » démontre avec certitude que le Dévi-
bhigavata fait partie des dix-huit Purinas.

26. Mais les adversaires du Véda détestent le fortuné Dévibhagavata; car
le SAmba Pur4na bl4me la doctrine des Tantras, tels que le Pafitcharatra

et les autres, dans un passage ainsi congu :

«Cest en vue des hommes

« déchus du Véda, que Pépoux de Kamala (Lakchmi) a promulgué le Paii-
« tcharétra, le Bhigavata, et le Tantra nommé Vdikhdnasa (). »

! Les Tantras dont il s'agit ici, ne sont
pas les ouvrages connus sous ce nom et con-
sacrés a la description des pratiques ascéti-

ques des dévots qui adorent exclusivement

la Cakti de Civa. Ce sont des livres d'un ca-
ractére tout a fait semblable, mais dont la

divinité principale est la personnification

de I'énergie femelle de Vichnu. Le princi-
pal de ces livres est le Paiitcharatra; ceux
qui reconnaissent l'autorité de cet ouvrage
se nomment Pdntchardtrakas. Au temps de
Carnkara, ils formaient une des divisions
les plus importantes de la secte florissante
des Vaichnavas; il y a méme lieu de croire
qu'ils sont beaucoup plus anciens, carle Ma-
. hébhérata cite déja le Paiitcharitra .comme
un livre émané deNéréyana et communiqué
par ce Dieu & Nérada. ( Cdnti, st. 12976,
t.III, p. 822.) M. Wilson appelle judicieu-
sement ces sectaires, les Ciktas de la secte de
Vichnu. (Sketck of the rel. Sects, dans Asiat.

Res. t. XVI, p. 12 et 13.) Voici la défini- -

tion que donne Radhikinta Déva du nom
de Paiitchardtra : « Le mot Paiitchardtra dé-
« signe une espéce de livre. Le terme de
« rdtra est syfnyme de djidna (science), et
« Ja science est dite de cinq espéces. C'est 1a
«1a raison pour laquelle les sages appellent
« ce livre Paftchardtra. La premiére science
« participe de la qualité de la Bonté; la se-
« conde a aussi le méme caractére. La troi-
« siéme est 'absence de toute qualité; elle

« est supérieure a toutes les autres. La qua-
« triéme participe de la qualité de la Pas-
«sion; le dévot ne la recherche pas. La
« cinquiéme participe de la qualité des Té-
«nébres; le sage ne doit pas la désirer. 1 y
«a donc cing sortes de sciences, et cest 1a
« ce que les savants appellent Pafitchardtra.
«Il y a ensuite sept recueils nommés Pai-
« tchardtras, comme le dit le texte suivant:
«1l y a, selon les savants, sept Pafitcha-
« ritras différents qui donnent la science,

_«savoir : le Brahma, le Cii%a; le Kiuma-

«ra, le Vasichtha, le Képila, le Gautamiya,
«le Niradiya. Ce texte est extrait du pre-
«mier Rétra du Paiitcharitra de Nérada.
« Le Brahmavaivarta Purina, au livre de la
« Naissance du bienheureux Krichna, cha-
« pitre 132, s'exprime ainsi : La réunion des
« cinq Pafitcharatras, qpi est précédée de la
« grandeur de Krichna, se compose du Vi-
«sichtha, du Néradiya, du Kapila, du Géu-
« tamiya et du Sanatkumariya qui compléte
«la réunion des cinq Paiitcharitras. Outre
«ces livres, il y en a encore d’autres nom-
« més Paiitohardtras, tels que ceux de Haya-
« ¢ircha, de Prithu, de Dhruva et d’autres. »
(Cabdakalpadrama, au mot Paitchardtra,
p- 1827 et 1828.) On peut voir sur les Pai-
tcharatrakas les observations de Colebrooke.
(Miscell. Essays, t.1, p. 413 sqq.) Quant anx
Véikhénasas, ils formaient au temps d'A-
nandagiri une des six divisions de la secte
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27. Nous ajoutons que ceux qui suivent la doctrine des Tantras, tels
que le Paiitcharitra et autres, attaquent la supréme énergie elle-méme [de
Civa]. Ceux aussi qui suivent la doctrine de la dualité attaquent le fortuné
Dévibh4gavata. On les appelle [4 cause de céla] des enfants illégitimes;
Cest ce qu'on lit dans la composition nommée Vdyavfya, ot 'on trouve ce
passage : « Les hommes privés de pureté attaquent toujours le Dévibhiga-
«vata. Quant A ceux qui, infatués des opinions des Viichnavas, attaquent
«le culte dd 4 Ambik4 (Dévi), le sage peut conclure de leur conduite qu'ils
« doivent leur origine au mélange condamné des castes. »

28. Le Dévibhigavata s'exprime ainsi : « Ceux qui n'ont pas écouté le
« Bhigavata Pur4na, ceux qui n'ont pas honoré l'antique Prakriti (la Na-
«ture), ceux qui n'ont pas appris la vérité de la bouche d’'un maitre spi-
«rituel, ces hommes ont vu s’écouler inutilement leur existence. On est
« sauvé du défilé impraticable de I'existence mortelle, quand on a entendu
«le pur Bhigavata qui est marqué de cinq caractéres, et dans lequel se
« trouvent les charmes de la science. »

Ici se termine le traité intitulé Un soufflet sur la face des méchants, traité
composé par Ké¢indtha Bhatta, 'apétre des doctrines des Dakchipatcharas (1
de Cakti, savant qui est né dans le sein de VirAnasi, et qui est fils de
Djayardma Bhatta, surnommé le fortuné Bhatta. Puisse cette action par-
venir & Civa surnommé Dakchindmiirti, en qui je la dépose!

H faut maintenant résumer en peu de mots les faits que con-
tiennent les trois traités précédents, en ce qui regarde la question
de savoir quel est 'auteur du Bhégavata. Le premier de ces traités
cherche 4 établir que notre Puréina est de Vyésa; mais les asser-
tions du Pandit ne sont accompagnées d’aucune preuve; et quoi?
que sa polémique renferme plusieurs détails. intéressants pour

T'histoire littéraire de I'Inde moderne, la seule proposition qui

o A
des Vaichnavas. Wilson, Sketch of the relig. 1 Clest ainsi qu'on appelle la section dite
Sects, dans Asiat. Research. t. XVI, p. 10  de la main droite, qui forme la portion la
et 12.) Ce nom se présente quelquefois  plus respectable des Caktas, ou adorateurs
dans le Raméayana, ou il désigne des as-  del'énergie femelle de Civa. (Wilson, Sketch
cétes, ainsi que dans notre Bhigavata  of the rel. Sects, dans Asiat. Res. tom. XVII,
(1. IO, ch. xum, st. 43). p- 218 sqq.)
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ait trait & la question principale, est Iargument fondé sur la
date récente de Vopadéva, et sur Texistence d'un commentaire de
Carmkara sur le Bhégavala. Commeilt, dit Yauteur, Camkara, qui-
est antérieur de prés de douze siécles a Vopadéva, aurait-il pu
écrire un commentaire sur un ouvrage de ce dernier savant?
A cela Tauteur du second traité répond que rien n'est moins
prouvé que l'existence d'un commentaire de Garhkara sur le Bhé-
gavata, commentaire que personne ne produit; et il insiste sur
la notoriété de la tradition qui attribue a Vépadéva la rédaction
du Bhigavata. C'est 1 le point principal sur lequel il fonde son
opinion, le reste de sa discussion étant consacré & la réfutation
logique des assertions de son adversaire. Il adopte, chemin fai-
sant, la thése 4 1a démonstration de laquelle est consacré le troi-
siéme traité, savoir, que les textes qui parlent d'un Purdna nommé
Bhdgavata, sappliquent au Dévibhigavata, et non au Cri Bhé-
gavata qui fait autorité pour les Vaichnavas. Mais a T'exception de
ces deux points, sa disserlation, qui peut passer pour un modéle
curieux de critique indienne, ne contient pas dautres faits relatifs
a Vopadéva, considéré comme auteur du Bhagavata.

Ce qui me parait résuller de plus positif de ces deux traités,’
cest quune tradition trés-répandue dans I'Inde attribue a Vépa-
déva la composition du Bhigavata Purdpa. Un’ fait non moins
avéré, cest que les deux auteurs affirment que Vépadéva est
postérieur a Caimkara Atchﬁrya et contemporain d'un personnage
nommé Hémddri, qui était assez puissant pour que Vépaciéva ait
eu intérét a placer un de ses ouvrages sous le palronage de son
nom. L'auteur du premier traité dit que Vopadéva- est antérieur
de cinq cents ans a 'époque ou il écrit lui-méme. Mais nous ne
savons pas précisément si ce traité est du commencement ou de
la fin du xvir siécle. Quot quil en soit, Colebrooke, qui écri-

d N
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vait -dans les premiéres années de notre siécle, ne donnait pas
a Vopadéva plus de six cents ans d'antiquité, ce qui le reporte
au x1r siécle de notre ére. €e savant, il est vrai, n'a fourni au-
cune preuve de cette assertion, quil se contente d'exprimer
ainsi : «Jincline moi-méme i adopter Topinion soutenue par
« plusieurs savants Hindous, qui considérent le célébre Cri Bha-
« gavata comme J'ouvrage d'un grammairien que 'on suppose avoir
«vécu il y a environ six cents ans . » Dans un Mémoire anté-
rieur & celui duquel jextrais ce passage, Colebrooke avait plus
affirmativement déclaré que Vépadéva était I'auteur réel du Bha-
gavata ®. M. Wilson, sans entrer dans plus de détails, dit que
I'époque de Vopadéva est généralement fixée au xir° siécle ), ce qui
séloigne si peu du sentiment de Colebrooke, que M. Wilson croit
pouvoir renvoyer au passage de ce dernier que je viens de citer.
Dans un autre Mémoire, M. Wilson avance que le Bhigavata est
une compilation moderne qui n'a pas plus de douze siécles d'anti-
quité @, Cette derniére opinion, produite par ce savant en 1830,
reporte la date de Vépadéva beaucoup plus haut que Colebrooke
ne voulait, et que M. Wilson ne faisait lui-méme, quand il écri-
vait la préface de son Dictionnaire sanscrit; car il en résulte
que le Bhigavata aurait été composé au commencement du
vir® sidcle ®. Enfin, le savant M. Mill se contente d'exprimer
comme une probabilité ce fait, que le Bhigavata est de Vépadéva,
grammairien qui est comparativement moderne ©.

Si des hommes comme Colebrooke et M. Wilson, entourés de

! Miscell. Essays, t.1, p. 104.  turies of Antiquity, M. Wilson voudrait-il

? Ibid. t. 1, p. 197. ' seulement dire qu'il ne doit pas remonter

3 Sanscr. Dict. Préf. p. xiv, 1™ éd. au deld du xn* siécle?

& Sketch of the relig. Sects, dans Asiat. 6 Translat. of the Inscr. on the Bhitdri
Res. t. XVII, p. 280. Ldt, dans Journ. of the As. Soc. of Bengal,

5 Par les mots not exceeding twelve cen-  t. VI, p. 9.
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tous les secours que mettaient a leur disposition la connaissance
approfondie de la littérature sanscrite, et la fréquentation des
Brihmanes les plus instruits, n'ont pu déterminer avec plus de
précision 'époque de Vépadéva, il y aurait sans doute de la pre-
somption de ma part & penser qu'il me sera possible d'éclaircir
une question qu'ils ont laissée aussi obscure. Je remarquerai
cependant d'abord que le premier de nos deux traités nous donne
deux limites au dela desquelles il n'est pas possible de faire re-
monter Vépadéva, et ensuite que Colebrooke, et ce traité méme,
‘nous fournissent le moyen d'en fixer une troisiéme au-dessous
de Jaquelle il n'est pas permis de le faire descendre. La premiére
est ce fait remarqué tout 4 l’hgure, que Camkara est antérieur a
Vépadéva. Il importe peu que le Pandit ait attribué & Cahkara
une antiquité de dix-sept cents ans, relativement a époque ou il
écrivait Jui-méme. On sait qu’il y a parmi les Bridhmanes mémes
une notable divergence d'opinions touchant I'dge de ce grand
théologien, et que les uns le disent contemporain du commen-
cement de notre ére, tandis que les autres, et cest le plus grand
nombre, le font vivre dans la seconde moitié du'vn° et au com-
mencement du vir® siécle. Ce qu'il nous suffit de constater ici,
cest que Vépadéva est placé d'un commun accord longtemps
aprés Carhkara Atchérya, dont Pépoque, quelle qu'elle soit, est
un point fixe que V6padéva ne peut plus franchir.

La seconde limite qui, i je ne me trompe, nous donne d'une
maniére presque certaine la date précise de Vépadéva, est la
mention du nom de Héméidri, que nos deux premiers traités
désignent comme le patron de Vépadéva, qﬁand s disent que
cet auteur avait mis une de ses compositions sous le nom de ce
personnage. La collection Mackenzie renferme en effet quel-
ques traités qui portent ce nom, notamment le Dinahémédri,
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que-M. Wilson dit étre un ouvrage sur 'auméne, composé par
un écrivain dont le patron était Hémadri, ministre d'un roi de
Dévagiri, aujourd’hui Dauletabad. M. Wilson ajoute que les ou-
vrages composés sous ce nom sont généralement attribués a Vépa-
déva®. Cest a ce renseignement assez vague que se borne ce
que M. Wilson nous apprend sur Hémédri @; il ne nomme nulle
p::trt, que je sache, le roi de Dévagiri dont ce personnage a été
_le ministre. Mais la riche collection de la Compagnie des Indes
nous fournit heureusement le moyen darriver sur ce point a
une détermination précise. Jai en effet trouvé dans le catalogue
de la Compagnie un ouvrage qui a primitivement appartenu a
Colebrooke, et qui porte actuellement le n° 1665 avec le titre
sanscrit suivant : thigavatapurdné‘ - Hanlilinukramani Vépadéva-
viratchitd tikdyuktd, Madhusidanaviratchitd. Ce titre un peu confus
est traduit et commenté comme il suit par Colebrooke : « Hari-
«lild [les jeux de Hari], sommaire du Bhigavata Purina, écrit

! Mack. Coll. t. I, p. 32. M. Wilson cite
encore deux autres ouvrages qui portent
le nom de Hémadri. {Ibid. p. 34.)

2 On trouve, il est vrai, parmi les tra-
ditions relatives a I'élat ancien du royaume
de Dévagiri, un Hémanda Panth, qui fut le
ministre et le Guru de Rimadéva, roi de Dé-
vagiri, et qui introduisit chez les Mahrattes
le caractére nommé Mor. ( Wilson, Mack.
Coll. Préf. p. xuix ct cv1.) Mais quoique le
nom de Hémanda Panth, qui se présente
sous une forme mahratte, offre quelque
analogie avec celui de Hémddri, je ne vou-
drais pas, sur un si faible indice, identifier
I'un avec P'autre ces deux personnages, en-

core moins placer Hémadri I'an 2500 du

Kaliyuga, époque a laquelle la tradition pré-
tend que Hémanda Panth a vécu. Le nom
_de Rdmarddja ne fournit’pas une indication

suffisamment précise; car les divers docu-
ments que nous possédons sur la dynastie
de Dévagiri nous montrent ce nom si sou-
vent répété, qu'on ne peut s'empécher de
croire ou qu'il a été celui de plusieurs sou-
verains, ou que les étrangers, et en particu-
lier les Musulmans, qui ont eu des rapports
avec cetle dynastie, 'ont donné, i cause de
sa célébrité, & des rois qui ne le portaient
réellement pas. Comparez entre autres les
passages suivants de MM. Wilson, Prinsep
et Taylor, Mackenzie Collect. Préf. p. cvi,
cxxx, cxxxii, t. I, p. 104; Useful Tables,
1* partie, p. 122 et 125; Orienl. hist. ma-
nascr. t. II, p. 83 et gg. Clest sous le pa-
tronage d’'un Ramaradja qu'a été composé
le poéme du Nalédaya, comme nous l'ap-
prend la premiére stance de cet ouvrage.
(Miscell. Essays, t. 11, p. 76.)
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« par Vépadévél, fils de Kégava, pour I'usage de Hémadri, ministre
« de Rimatchandra, souverain de Dévagiri; ce traité est accom-
« pagné d'un commentaire par Madhustdana. » Or ce Harilila est le
livre méme que nous avons vu altribué a Vépadgya par le premier
de nos trois traités; c'est, pour traduire littéralement le titre déve-
loppé qu'ill porte, ¢ 1’Enumératiop des jeux de Hari, » tels quils sont
exposés dans le Bhigavata. Les détails dont se compose 1a notice
de Colebrooke ne laissent aucun doute sur les rapports que la
tradition, d'accord avec le premier de nos trois traités, établit
entre Vépadéva et le personnage qui passe pour l'avoir protégé,
npn plus que sur le nom du prince ‘dont ce personnage était le
ministre. Ce prince est Rdmatchandra qui, d’aprés les recherches
faites par M. Walter Elliot de Bombay, sur un trés-grand nombre
d'inscriptions recueillies par lui dans le Décan, commenca de ré-
gner a Dévagiri en 1193 de Céka, c'est-a-dire en 1271 de notre
ére, et qui fut I'avant-dernier roi indépendant de la dynastie des
Yédavas, détruite par les Musulmans en 1312 ). Si donc Vépa-
déva, Tauteur supposé du Bhagavata, et lauteur réel de plusieurs
ouvrages qm jouissent d'une grande célébrité, est, comme tout
nous porte a le croire, le Vopadéva qui passe pour avoir été
contemporain de Hémédri, ministre du roi Rimatchandra, il a
fleuri dans 1a seconde moitié du xin® siécle, c’est-a-dire a 1a date
méme que lui assignent les juges les plus éclairés dans ces
matiéres, Colebrooke et M. Wilson. '
La troisiéme limite, celle au-dessous de laquelle il me paraft

! Walter Elliot, Hindd Inscript. dans  nomme Rémdeo (ou Rima Déva) le Rima-
Journ. of the Roy. Asiat. Society, .1V, p.26  tchandra méme qui fut 'avant-dernier roi
8qq.; Madras Journ. of Lit. Janvier 1838,  deDévagin. (Briggs, Ferishla, t. 1, p. 304;
P- 197 et 200. Je trouve ici un exemple  Prinsep, Useful Tables, 2° part. pag. 125.)
frappant de la confusion de noms que je ~ Voyez encore Taylor, Orient. hist. manascr.
signalais dans la note précédente. Ferishta  t.II, p. gg.
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quon ne peut plus faire descendre Vépadéva, est marquée par la
citation que fait Sdyana, dans son Méidbaviyavritti, d'un grammai-
rien nommé Madhusiidana, que Colebrooke place parmi les com-
mentateurs de I'qgvrage de Vépadéva, intitulé Mugdhabddha ), et
qui est, selon toute vraisemblance, Tauteur de 1a glose qui accom-
pagne le Harilili, dans le manuscrit de la Compagnie des Indes.
Or comme rien n'est plus certainement déterminé que la date de
Siyana, qui vivait sans aucun doute dans le premier tiers du
XIv® siécle, et qui composait a cette époque ses grands travaux sur
la 1égislation, sur la théologie et sur la grammaire brahmaniques,
il en résulte que Vépadéva; dont le Mugdhabédha et le ‘Harilila
étaient déja commentéds par Madhustdana, florissait antérieure-
ment i I'époque de Siyana.

Parmi les 'ouvrages qui portent le nom de Vépadéva, on n'en
avait indiqué jusqu’ici aucun qui offrit quelque analogie avec une
composition comme le Bhigavata. Outre la grammaire qui est cé-
lébre sous le titre de Magdhabédha, et le commentaire par lequel
VépadévaTa expliquée et développée lui-méme, Colebrooke ne cite
de cet auteur que le Kavikalpadruma, qui est une liste des: racines
sanscrites, le Kivyakimadhénu, qui est une explication de cette
liste, et le Rimavydkarana, ouvrage grammatical, que l'auteur
d’'un livre assez connu; e Prasida, semble lui attribuer ®. A ces
‘indications, le premier de nos traités ajoute trois titres qui ont
a nos yeux cet imntérét, quils prouvent que Vépadéva -sétait
occupé de matiéres religieuses et philosophiques. Quoique les .
ouvrages que ces titres désignent me soient encore inconnus, ces
titres seuls, et notamment celui de Paramahariisapriya, « ce qui
«est cher aux ascétes tontemplatifs, » et celui de Harilild, «les

3 Colebrooke, Miscell. Essays, t.11, p. 46 2 Golebrooke, Miscell. Essays, t.11,p. 15,
et 4g. 4o, 46 et 4g. 4



PngFACE. | ci

«jeux de Hari,» montrent que Vépadéva avait employé la pro-
fonde connaissance qu'il possédait de la langue sanscrite a I'expo-
sition des doctrines dont le culte de Vichnu est T'objet. L'ouvrage
intitulé Harilild est surtout une preuve irrécusable de ce fait; car
on sait que cette expression de lild, le jeu, qui est, sinon em-
pruntée directement au Védinta moderne, du moins autorisée par
Ja notion que se forme. cette école de la vanité et du peu de réalité
du monde extérieur, désigne, dans la langue philosophique et
religieuse des Viichnpavas, les ceuvres de fitre supréme, et Spé—
cialement ses incarnations, a la téte desquelles est placée 1'in-
carnation de Purucha, c'est-a-dire celle de 'homme-monde, sous
la forme et par le moyen duquel 'Etre supréme devient le créa-
teur et la matiére de la création. Ce livre, dont T'existence est
si positivement démontrée par la présence du manuscrit coté
1665 dans la bibliothéque de 1a Compagnie des Indes, fournira
peut-étre plus tard un argument qui sera décisif dans la ques-
tion qui nous occupe. Sans doute si le Harilili n'est qu'un extrait
du Bhéigavata, comme semble I'indiquer la notice de Colebrooke,
~1a seule conclusion qu'on en devra tirer, c'est que le poémé est
antérieur & Yextrait; mais si Ion découvre que le Harilili n'est
que le plan et comme le projet du Bhigavata, il faudra recon-
naftre que ce dernier ouvrage est de la mémé main que le Harilil4,
Cest-2-dire qu'il est-de Vdpadéva. Je regrette de ne pas avoir en
ce moment ce traité sous les yeux, et d'étre ainsi hors d'état de
déterminer positivement le degré de ressemblance qu'il offre avec
le Bhigavata. Lorsqu'en 1835, je pris note de l'existence de ce
livre, j'ignorais que ce fiit celui qui est cité par nos deux traités,
et je ne pouvais soupconner I'importance qu'il devait avoir dans
la discussion relative & T'auteur du Bhégavata. Le temps d'ailleurs
me manqua pour le copier ou pour en faire l'extrait.
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Quant a présent, I'opinion qui attribue notre poéme a Vépa-
déva-ne repose encore sur dautre autorit¢ que sur celle de la
tradition. Mais I'existence de cette tradition n’est pas contestée par
ceux mémes qui en nient I'exactitude, puisque le premier de nos
trois traités n'a d'autre objet que d'en combattre le témoignage.
Cette tradition n’en mérite pas moins d'étre recueillie par la cri-
tique, et rapprochée de toutes les données faites pour la con-
firmer ou la détruire. J'avoue que ces données ne sont pas encore
fort nombreuses, mais il en est déja quelques-unes qu'on peilt
faire valoir en sa faveur. Ainsi le troisiéme des traités précédem-
ment traduits me fournit une observation qui, si elle ne nous
éclaire pas sur le nom méme de auteur de notre poéme, tend
‘ce-p'endant 4 séparer cet ouvrage du corps des autres compilations
‘auquel il appartient par son titre de Purdna, et nous raméne
ainsi a I'époque de la littérature sanscrite ou florissaient les poétes
modernes, les grands commentateurs et les savants grammairiens.
Je veux parler de la citation, empruntée a une autorit¢ d'ailleurs
inconnue, qui fait I'objet du paragraphe vingt-deuxiéme, et qui
pose comme un point établi, que rien n'est aussi peu semblable
au style du Mahibhérata ou des autres Purinas que celui du
Bhigavata. Si un critique européen eit affirmé une proposition
de ce genre, plus d'une voix se fit hitée de lui dire que I'étude
de la littérature indienne n'est pas encore .assez avancée pour
quon puisse apprécier en connaissance de cause la djfférence
des styles, et déduire de ce caractére une loi, quelque géné-
rale quon la congoive, pour la classificagtion approximative des
compositions dont on ignore d'ailleurs absolument 1a date. Mais
aprés une assertion aussi positive que celle du traité que je viens
d'invoquer, il est permis de dire, sans craindre d'étre accusé de
précipitation, quen ‘effet ce sont deux styles, et deux sty]gs
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trés-différents 'un de T'autre, que celui du Mahébhérata ou du
Réimayana, et celui du Bhagavata. Le premier est le style de I'épo-
pée, et il est comme celui de tous les poémes antiques, simple,
animé, large et souvent sublime. Le second, plus travaillé, plus
varié, plus chargé de couleurs, est aussi plus difficile et quelquefois
plus. profond. 11 a de la force et de la grandeur, mais il manque
d'aisance et de simplicité; il a. plus de verve que d'ame, plus de
chaleur que de sentiment. Jen excepte les passages ou T'auteur,
développant des idées et des conceptions qui lui sont plus person-
nelles que eelles qu'il a regues de la tradition, chante 1a foi et la
dévotion dont son héros doit étre I'objet. Dans ces morceaux, I'au-
teur est original parce qu'il parle de choses quil sent lui-méme.
Mais ces conceptions, inspirées par l'esprit de secte, sont déja
modernes, si on les compare a celles qui forment le fonds de I'an-
cienne littérature des Brahmanes, et le langage qu'elles revétent,
quoique plein d'ardeur et d'éclat, n'en différe pas moins essentielle-
ment du style majestueux et toujours naturel des vieilles épopées.

Cette différence fondamentale sexprime par un signe tout
extérieur, et dont le sens ne peut éire méconnu; c'est la variété
et la richesse des métres poétiques. Cette variété est, & mon avis,
un trait caractéristique de l'exposition du Bhigavata, et elle ne
se trouve pas, que je sache, & un égal degré dans aucun autre
Puréna. La stance épique nommée Aruchtubh, qui fait le fonds
du Riméyana, du Mahédbhérata et du plus grand nombre des
Puréinas, céde a chaque instant, dans le Bhégavata, la place a
d'autres stances d'un métre plus travaillé et plus brillant, et dont
Temploi rapproche cette composition des poémes proprement
- dits, qu'on désigne sous le titre spécial de Kdvyas ), Sous ce .

! Cette remarque a déja été faite par le  derne desinscriptions de la fameuse colonne
savant M. Mill, relativement 4 la plus mo-  d’Allahabad. Voy. ce qu'il dit dans le Joarn.

o}
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dernier rapport, cependant, e Bhigavata n'est pas un poéme ré-
gulier; car Colebrooke nous apprend que les meilleurs traités de
rhétorique posent en principe, que le métre et le style doivent
étre uniformes dans chacun des chants d'un poéme véritable 1.
Il existe toutefois des exceptions a cette régle; et si le Bhigavata
devait jamais perdre son titre de Purdna, titre qui s'accorde bien
avec le fonds du sujet qu'il traite,.pour prendre celui de Kdvya,
lequel va mieux a sa forme et a son style, .ce serait une exception
de plus a joindre a celles qu'a déja rapportées Colebrooke.

A ce caractére que je me contente de signaler ici; parce que
je compte Texaminer en détail dans les dissertations que jai an-
noncées au commencement de cette préface, la lecture et I'étude
approfondie des Puranas en ajouteront certainement d'autres qui
nous aideront plus tard a vérifier le témoignage de la tradition.
C'est ainsi que Texistence de tel ou tel mythe, et le dévelop-
pement de telle ou telle légende, qui se trouve dans certains
Purénas et qui manque dans le nétre, devront étre regardés
comme des indices de 1antér10r1té probable de notre poéme a
'égard de ces livres. Je ne citerai en ce moment quun seul fait
de ce genre, plut6t pour montrer l'usage que la critique pourra
faire des autres faits semblables, que pour ajouter quelque chose
a ce que jai dit tout & I'heure sur la date & laquelle je sup-
pose qua été composé le Bhigavata. On connait le réle im-
portant que joue dans le systéme des principaux sectateurs de
Krichna la bergére Ridh4, que le rédactear du Brahmavéivarta
va jusqua identifier avec I'énergie créatrice de ce Dieu, consi-
déré par la secte qui a adopté cet ouvrage comme la Divinité -
. supréme. L'analyse que M. Wilson a donnée de ce Purina @ ne

of the As. Society of Bengal, t. III, p. 258. 2 Journ. of the Asiatic Society of Bengal
1 Miscell. Essays, t. 11, p. 98. t. I, p. 217 sqq.
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laisse aucun doute sur le caractére de cette compilation, et on
peut regarder avec ce savant les idées auxquelles elle est consa-
crée, comme le développement exagéré de la religion particu-
liére qui, si elle n'a pas été fondée par Krichpa lui-méme, s'est
du moins autorisée plus tard de son nom et I'a pris pour son
héros et pour son Dieu. L'auteur du Brahmavaivarta n'est pas le
seul qui se soit fait Papétre de ces idées. On les trouve, avec
des détails qui ne se rencontrent pas ailleurs, dans le Piddma
Puripa, dont M. Wilson a également donné une excellente ana-
lyse ™. Je ne parle pas du poéme célébre du Gitagévinda dont
Djayadéva est Tauteur, et que William Jones a traduit en anglais,
Lassen en latin et Ruckert en allemand; car quoique Ridha y
soit placée sur le méme rang. que Krichna, et qu'elle y partage
avec son bien-aimé le culte d'amour et de poésie que lui rend son
pieux adorateur, Lassen a démontré avec la sagacité qui le dis-
tingue, que le chant de Djayadéva n'appartient pas a la secte qui
assigne 4 Krichna et 4 R4dh4 le rang élevé qu'occupent Vichpu et
Lakchmi ®. En écrivant Thistoire des sectes modernes de 'Inde,
M. Wilson a plus 'd'une fois rencontré le culte-de Rédhi; et
chaque fois qu'il Ta reconnu, il a exprimé cette opinion, que la
déification de ce personnage était une conception récemment
introduite par l'esprit de secte dans le Panthéon indien @. Or
le méme savant a remarqué que le Bhigavata non-seulement ne
rapporte pas les légendes relatives a cette bergére, qu'on lit dans
le Paidma @, mais quil ne fait pas méme une mention parti-

1 Journ. of the Royal Asiatic Society, t.V,  the Roy. Asiat. Sociely, t. V, p. 310; conf.
pP-297. _ As. Res. t. XVII, p. 214, et Quart. Orient.
? Voyez la savante préface de Lassen, Magaz.t. IV, p. 198, ett. V,p. 111.
sur sa belle édition du Gitagovinda, no- 4 Essays on the Purdn. dans Jawrnal of
tamment p. v1, xrv, et surtout p. xx1. the Roy. Asiat. Soc. of Great Britain, t. V,
5 Essays on the Purdn. dans Jowrnal of  p. 297.

0.
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culiére de Ridha parmi les Gopis de Vrindévana, et quil ne la

nomme pas une seule fois, si ce n'est peut-8tre dans un passage
ambigu (). Le passage dont veut parler M. Wilson est probable-
ment celui du chapitre xx, st. 32 sqq. du livre X, et ¢ce morceau
ou est décrit le chagrin qu'éprouve une des maitresses de Kri-
chpa, au moment ol le Dieu vient de la quitter, offre en effet
quelque analogie avec le chant lyrique du Gitagévinda. Mais le
théme qui fait le sujet de ce dernier ouvrage n'est que briéve-
ment indiqué dans le Bhigavata, et le morceau gracieux auqi;el
je suppose que fait allusion M. Wilson, n'est qu'un des tableaux
du chapitre qui est consacré aux amours de Krichpa, et dans
lequel je n'ai pu, quoi quen ait dit W. Jones, découvrir le nom
de la bergére Radha.

St maintenant nous nous rappelons que, suivant la remarque
de M. Wilson, Radh4 n'est pas nommée davantage dans I'Agnéya
Puréna @, quelle ne I'est pas non plus dans le Viichnava, dans
le Harivariica, ni dans le Mahébhérata @, il sera constaté que les
légendes relatives 4 la maitresse de Krichna, qui occupent tant de
place dans le Pddma et surtout dans le Brahmaviivarta, manquent
dans trois-Purénas au moins, et il sera sans doute permis de
conclure de' ce rapprochement, que ces légendes n'étaient pas
encore fort répandues a I'époque ou furent rédigés ces Purinas.
Car autrement, comment concevoir que Tauteur du Bhigavata,
par exemple, qui a rassemblé avec tant de soin tout ce qui se
rapporte a Krichna, n'ait pas fait la moindre allusion a sa mai-

1 Skeich of the relig. Sects, dans Asiat.  pas question ici de la Radhi du Mahébha-

* Res. t.XVI, p. 30 et 125. rata, cest-ddire de la femme de Pécuyer
2 Analys. of the Purdn. dans Journal of  Adhirathi, qui adopta le jeune Karna, dé-
the Asiat. Soc. of Bengal, 1.1, p. 82. . laissé par sa mére. (Adi, st. 2775 et 4403,

5" Quart. Orient. Magaz. t. IV, p. 198.  t. I, p. 101 et 162; Cdnti, st. 22 et pass.
Je n'ai pas besoin de remarquer qu'il n'est  t. III, p. 367.)
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tresse favorite? C'est sur des rapprochements de ce genre que
s"appuie M. Wilson pour établir la postériorité du Pidma, sinon
en totalité, du moins en partie, a 'égard du Bhégavata. La sec-
tion du Pidma, qui a le titre de Pdtdla, est une de celles qui
‘paraissent a ce savant plus modernes que notre poéme, dont elle
rappelle les principaux traits . Ainsi le Pidma cite nominé_ti—
vement le Bhigavata comme un des livres fondamentaux de la
secte qui prend Vichnu pour I'objet spécial de son culte @); et de
plus, les faits qu'y remarque M. Wilson lui semblent assez carac-
téristiques pour quil se croie autorisé & dire que le rédacteur
du Pidma devait avoir sous les yeux les Purdnas de Viyu et de
Vichnu, ainsi que le Bhagavata . On objectera peut-étre que, sui-
vant le PAdma méme, le Bhigavata est le dernier des Purénas,
. puisque, dit I'auteur du PAdma, Vyésa ne I'écrivit qu'aprés avoir
composé les dix-sept autres recueils de ce nom, et quil voulut
faire du Bhéigavata un résumé de tous ceux qui I'avaient précédé.
Mais nous répondrons que I'analogie qu'offre ce récit avec le com-
- mencement méme de notre Bhéigavata, donne a penser que le
compilat'eur du Piddma n'en est pas I'inventeur, mais seulement
le copiste. Je le répéte, ces remarques n'augmentent pas sensi-
blement le nombre des données dont on aurait besoin pour fixer
définitivement la date .du Bhagavata, mais elles concourent a me
confirmer dans T'opinion que j'ai émise plus haut, quand j'ai placé
avant le commencement du x1v® siécle la rédaction de ce Puréna,
lequel est pdur le fonds de beancoup antérieur a cette époque.

Une date aussi récente n'est pas faite, je I'avoue, pour relever
aux yéux de bien des lecteurs I'importance de cet ouvrage, et
je ne serais pas surpris quon blimét le choix que jen ai fait,

! Essays on the Purdn. dans Journ. of the 2 Essays on the Purdn. Ibid. p. 297.
Roy. As. Soc. of Great Britain, t.V, p. 312. 3 Ibid. p. 309. .
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parce qu'une compilation qui n'est pas plus ancienne, ne doit,
selon toute apparence, nous donner sur IInde que des ren-
seignements modernes et d'une authenticité contestable. A cela
je pourrais répondre, que daps les commencements d'une étude
aussi nouvelle que celle de I'Inde, ceux qui, en Europe, désirent
sassocier aux travaux dont elle a déja été Tobjet en Asie, n'ont
rien de mieux a faire que de prendre les ouvrages dont se com-
pose la littérature qu'ils veulent connaitre, dans I'ordre ou les
place I'estime du peuple méme qui les a produits. Or Timpessi-
bilité ou nous sommes en France de traduire les Védas, cette
source incontestablement antique de toute culture intellectuelle
dans {Inde, Ia publication si brilamment commencée du Ra-
méyana, le projet annoncé par un savant, qui en avait donné des
extraits, de- publier le Mahébhirata, 4 la traduction compléte
duquel la vie d'un homme, occupé de quelques autres travaux,
suffirait 4 peine, et, par-dessus tout, le peu de secours qu'offre
la Bibliothéque du Roi pour l'étude approfondie de la littérature
~ sanscrite, étaient autant de circonstances qui limitaient le choix
que javais & faire entre les productions réputées classiques du
génie indien. Aprés les grandes compositions que je viens de
rappeler, il n'en est pas d'ailleurs de plus connues que les Puré-
nas; et parmi ces dix-huit ouvragés, nul .peut-étre ne jouit de
plus d'estime que le Bhégavata. C'est un point sur lequel s'ac-
cordent également les témoignages des Anglais qui résident dans
les provinces de I'Inde les plus éloignées les unes des autres.
Ainsi, a Calcutta, M. Wilson affirme que les Brahmanes ne lisent
ordinairement que deux des dix-huit Purinas, le Bhigavata et
le Vichpu, et notamment le premier ®. A Bombay, M. J. Wilson

1 Essays on the Purdn. dans Jorrn. of the  Oriental Magazine, t. II, p. 122, et t. VI,
Roy. As. Soc. .V, p. 62; conf. Quarterly  p. 140.
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déclare que le Bhégavata est, sans contredit, le livre qui a le plus
de célébrité parmi les Hindous des provinces occidentales®. Cest
la premiére des autorités que la plupart des sectateurs de Vichpu
reconnaissent comme la base de leur culte, et nul euvrage n’est
plas révéré pér les principales classes des Vdichnavas, telles que
Jes Nimévats @, les Tcharandasis ®, et surtout les Vaichnavas du
. Bengale qui doivent leur origine au célébre enthousiaste Tchéi-
tanya, qui mourut vers 'année 1527 . Compilé d'aprés des ma-
tériaux anciens, ce Purfpa nous a conservé un grand nombre
de renseignements quon chercherait vainement ailléurs; et les
listes généalogiques quﬂ contient sont celles qui, aux yeux de
juges aussi éclairés que W. Jones, Buchanan et Colebrooke, mé-
ritent le plus de confiance ®). Enfin, on trouve des traductions
du Bhégavata, soit partielles, soit complétes, dans plusieurs dia-
lectes vulgaires de TInde, et notamment dans le tamoul ©), le
télougou ™ et le canara @, |
Mais le témoignage unanime des savants, des sectes et des ver-
sions écrites en langues vulgaires, que je viens de citer, s'il justifie
"le choix qu'un traducteur européen a pu faire du Bhagavata, ne
répond cependant pas a Tobjection que suggére la date modeimne
de ce poéme, et il laisse peser sur cet ouvrage les doutes que
cette objection méme exprime. Aussi, sans m'arréter davantage 4

1 Journ. of the As Soc. quengal t.V,
p- 310. M. J. Wilson y exprime vivement
le veen de voir le Bhéigavata traduit.

2 Wilson, Sketch of the rel. Sects, dans
Asiat. Res. t. XVI, p. 109.

5 Ibid. p. 130.

8 Ibid. p. 110 et 112.

5 Quart. Orient. Magazine, t. ll p-122.
Voyez encore Geneal. of the Hindus, Introd.
p- 3 et 34.

¢ Taylor, Fourth Report of the examin.
of the Mack. Collect. dans Madras Journ. of
Lit., Octobre 1838, p. 215 sqq.; Wilson,
Mack. Coll. t. 1, p. 166. ‘

7 Wilson, Mack. Collect., Préf. p. xxxix,
et t.1,p. 271, 280, 336; Taylor, Fourth
Report of the examin. of the Mack. Collect.
dans Madras Journal of Lit., Janvier 1839,
P- 6 sqq.

® Wilson, Mack: Coll. t. 1I, p 2.
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prouver l'influence qu'a exercée le Bhigavata sur le développe-
ment des sectes dévouées a Vichnu, depuis le x1v° siécle au moins
de notre ére, jaime mieux accepter franchement cette objection,
que ce poéme est un livre moderne, et dire a cette occasion ce
que je pense des conséquences quon est, en général, disposé a
tirer de la date récente de quelques-unes des compositions que
nous ont conservées les Brihmanes.

Lorsque, dans les derniéres années du xvir° siécle, les efforts
des Anglais commencérent a soulever le voile qui avait jusqu'alors
dérobé la connaissance de 1Inde 4 IOccident, I'étendue de cette
littérature qui se révélait presque tout a 6oup, I'immensité des
cycles et des périodes pendant lesquelles les Brihmanes affir-
maient qu'elle s'était développée, et jusqu'a ce mystére qui entou- .
rait encore T'existence d'ouvrages qu'on entendait citer partouf, et
quon ne voyait nulle ‘part, causérent & quelques esprits ardents
une sorte de vertige, et leur firent adopter, touchant 'antiquité
de la civilisation brihmanique, des systémes ou I'extravagance
des idées n'était égalée que par la précipitation des jugements.
Mais bientét le peu de fonds que 'on pouvait faire sur les ouvrages -
quon venait de découvrir, en ce qui concerne Thistoire politique
de I'Inde ancienne, jeta les esprits dans une autre voie, et autant
on avait mis d'enthousiasme 4 proclamer que 'Inde était ancienne,
autant on apporta de zéle a prétendre quelle était moderne. De
part et d'autre, il faut le dire, on était guidé par des préoccu-
pations tout a fait étrangéres a I'objet qu'on croyait étudier. La
réfutation ou la défense des livres bibliques étaient au fond la
véritable question qu'on avait en vue, quand on se perdait dans
les profondeurs d'une antiquité incalculable, comme quand on
affirmait que la littérature indienne avait été remaniée vers le
vii®* ou viir® siécle de notre ére, et qu'il ne restait rien d’ancien,
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rien d’authentique, chez un peuple 'qui, envahi par Alexandre,
civilisé par T'empire grec de la Bactriane, éclairé par le christia-
nisme, et privé de son indépendance par la conquéte musulmane,
n'avait conservé, par un singulieir miracle, d'autre preuve de son
existence intellectuelle qu'une langue quil n'avait peut-étre ja-
mais parlée. La question resta sans faire aucun progres sensible
jusqu'au moment ou des hommes comme W. Jones, Colebrooke
et Wilson, commencerent a rassembler des manuscrits indiens,
a les lire et & en interpréter le contenu. Colebrooke surtout et
M. Wilson, grice 4 la variété des secours qui se trouvaient a leur
disposition, entreprirent des recherches réguliérement suivies,
T'un sur les Védas et sur les ouvrages des jurisconsultes, I'autre
sur le théitre, sur la chronique du Cachemire, sur les sectes in-
diennes et sur les Purénas, et ils firent pénétrer des lumiéres
plus vives sur plusieurs parties d'une littérature qui n'avait, avant '
eux, présenté quun ensemble confus. En Europe, cependant, la
langue sanscrite, soumise 4 un examen critique et approfondi
par les soins des grandes écoles de Bonn et de Berlin, se pla-
cait a la téte de la vaste famille des langues indo-européennes,
et elle recevait, des travaux d’habiles philologues, cette sorte de
consécration que donne la critique, et dont les faits relatifs au
passé de Thumanité ont besoin, avant de prendre place dans
Thistoire. Enfin, pendant que ces recherches se poursuivaient
avec une patiente ardeur, quelques-unes de ces bonnes fortunes
dont on fait honneur au hasard, parce qu'il en cotite quelque-
fois de reconnaitre qu'elles n'arrivent qu'au talent, donnaient au
général Ventura la gloire, partagée bientdét par d'autres, dou-
vrir les Topes du Pendjab, et d'y trouver d'un seul coup plus de
médailles bactriennes que n'en possédaient alors tous les mu-
sées de I'Europe réunis; & Lassen et & Prinsep, celle de lire sur

P
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ces médailles des légendes en pali; & Prinsep encore, celle de
déchiffrer les inscriptions buddhiques antérieures a I'ére chré-
tienne; a Brian Hodgson, celle de découvrir au Népél le corps
des écritures sacrées de Buddha, conservées en sanscrit. Je ne
parle pas des documents que livraient pour la premiére fois a la
lumiére 1a Relation des voyageurs buddhistes, traduite et com-
mentée par Abel-Rémusat, et la chronique singhalaise du Mahé-
vamhsa, traduite du pili par M. Turnour de Ceylan.

De tout ce mouvement qui commence a peine, et qui doit
durer longtemps encore avant de sarréter, quest-il résulté déja
et que faut-il attendre un jour? Personne ne peut répondre de
I'avenir; mais il y aurait une singuliére préoccupation a prétendre
quil sera stérile, quand le passé si court qui vient de s'écouler a
déja été si fécond. Quant au présent, ce qu'il est permis d'affirmer,
cest que les travaux que je viens de rappeler nous ont mis en
possession de résultats dont Thistoire littéraire et philosophique
de I'Inde peut se glorifier justement. En deux mots, M. Wilson
a tracé le tableau des sectes modernes de 1'Inde, et il en a fait
remonter Thistoire jusqu'au vir® ou v siécle de notre ére; Ré-
musat nous a montré le Buddhisme commengant a décliner dans
I'Tnde au v° siécle; Prinsep et Lassen ont trouvé le pili, cette
espéce ditalien du sanscrit, sur des monuments du m° siécle
avant I'ére chrétienne; Turnour a reporté le commencement des
annales singhalaises au milieu du vi° siécle avant notre ére; Cole-
brooke avait plus d'une fois el toujours victorieusement prouvé
que les Védas sont incontestablement antérieurs au corps entier
de la littérature brihmanique qui repose sur ces livres (), et la

! Miscell. Essays, t. 1, p. 1 10 et 11, et  nas, le tableau court, mais substantiel,, qu'il
surtout t.II, p. 197 sqq. Il faut lire dans  trace du développement de la religion et des
la dissertation de Colebrooke sur les Djii-  opinions philosophiques de'Inde ancienne.
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philologie a récemment établi que la langue védique est, a peu
de chose pres,.celle des monuments les plus authentiques et les
plus anciens du culte de Zoroastre.

Maintenant, quand il s'agira de déterminer la date de tel ou
tel ouvrage indien, c'est sur cette échelle, dont les Védas occu-
pent le sommet et quelques Puranas la base, qu'il faudra d’abord
la placer; et cest seulement lorsque ce vaste cadre aura été
rempli, si jamais il doit I'étre, quil sera permis de le rapporter
dans son ensemble et dans ses détails & notre chronologie euro-
péenne. Si Ton croit que la culture intellectuelle a commencé
plus tard dans I'Inde que dans 1'Occident, il faudra le prouver;
et alors toutes les productions bréhmaniques: et buddhiques,
qui se seront ordonnées dans une succession réguliére les unes
aTégard des autres, pourront étre placées en face des productions
contemporaines de I'esprit européen. Si I'on trouve que I'antiquité
a duré plus longtemps dans I'Inde que partout ailleurs, si I'on
arrive A reconnaitre qu'elle dure encore sous nos yeux, il ne
faudra pas davantage se troubler de ce fait, assez neuf sans doute
dans Thistoire de l'esprit humain, et on ne devra pas hésiter a
assigner des dates modernes a des choses antiques. En un mot,
avant de dire du point de vue européen, Ceci est ancien et ceci
est récent, 1l faudra s'étre placéA au point de vue indien, et avoir
montré a I'égard de quoi, dans IInde, tel ou tel ouvrage porte
les caractéres d’'une production, soit antique, soit moderne.

C'est, je ne crains pas de le dire, ce qu'on oublie de faire,

Tai I'intime conviction qu'ici, comme en ture est paralléle a celui de la religion, dont

beaucoup d'autres circonstances, la raison
un peu froide, mais toujours si ferme de
cet homme éminent, lui a révélé la vérité.
Je n'ai pas besoin de faire remayquer que,
. dans 'Inde, le développement de la littéra-

les monuments écrits sont, pour toutes les
époques, les plus grandes productions du gé-
nie bréhmanique. L'histoire des croyances
religieuses de I'Inde renferme celle de sa
littérature et celle de ses institutions.

P.



CXVI PREFACE.

lorsque T'on affirme d'un ouvrage indien quil est plus ou moins
récent. Quelque libre qu'on soit de toute préoccupation, on ne
peut se dépouiller entiérement des idées que cette qualification de
récent réveille dans I'esprit. On voit toujours 'ouvrage auquel on
T'applique placé dans la partie de Thistoire de ’humanité, sur la-
quelle le christianisme a exercé une si profonde influence. Si I'ou-
vrage que I'on examine remonte de quelques siécles au dela de cette
grande limite qui sépare I'antiquité des temps modernes, on nel'en
juge. pas avec plus d'impartialité, et il rencontre encore dans les
esprits les souvenirs de la civilisation hellénique, auxquels il est en
quelque sorte forcé de rendre compte de son. authenticité et quel-
quefois méme de son existence. On ne sapercoit pas cependant
qu'envisager sous ce point de vue les productions indiennes, cest
préjuger une question que I'on ne peut méme encore réguliére-
ment poser; cest affirmer du premier coup que la civilisation
grecque et que le christianisme ont exercé sur I'Inde une influence
directe et parfaitement reconnaissable. Mais si IInde est restée
étrangére aux mouvements qui ont renversé le polythéisme grec,
et fondé sur des principes nouveaux la société européenne; si
elle a vécu de son propre fonds, développant dans tous les sens
les croyances qui naissent a T'origine de toutes les sociétés, quelle
action, je le demande, ont eue sur les productioms de sa littéra-
ture des événements qui se passaient dans un monde dont elle
ne faisait pas partie? Quon multiplie autant quon le voudra les
voyages que firent, dit-on, dans I'Inde les premiers apétres chré-
tiens; mais en méme temps quon explique comment le chris-
tianisme aurait pu triompher du polythéisme indien, florissant
et soutenu par un pouvoir national, quand on le voit de nos
jours si lent, Iﬂalgré le puissant secours de I'imprimerie, a ren-
verser ce vieux systéme brahmanique, convaincu d’absurdité et de.
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folie, auquel les Musulmans ont depuis longtemps enlevé T'appui
d'un pouvoir indigéne. Que I'on montre surtout dans une produc-
tion de la littérature sanscrite, quelle quelle soit, la moindre
trace d'idées chrétiennes, sauf ces grandes et primitives notions
de morale qui forment I'antique patrimoine de Thumanité. Je ne
parle pas ici des emprunts que I'Inde aurait faits aux sciences
mathématiques des Grecs, parce que personne, pas méme Cole-
brooke, n'a encore. déterminé avec précision l'étendue de ces
emprunts, et que s'ils sont avoués par les Brihmanes eux-mémes,
comme cela parait étre de quelques notions astranomiques, ils
ne peuvent, en bonne critique, prouver au dela des faits sur
lesquels ils portent, encore moins servir de base a un systéme
aussi-vaste que celui qui voudrait nous représenter la civilisation
_indienne comme un produit de la culture hellénique. '

On voit combien de choses restent encore a démontrer lorsque,
transportant hors du théétre ou il s'est produit un ouvrage in-
dien, on applique i cet ouvrage la qualification de moderne, en
la prenant dans le sens que nous ne pouvons pas nous empé-
cher de lui donner. Il faut qu'on prouve que la civilisation in-
dienne a passé en méme temps que la civilisation occidentale,
par les phases qui, en Europe, ont mérqué‘ le développement de
oglle-ci; il faut qu'on fasse voir que le christianisme est pour I'Inde
comme pour I'Europe une époque fatale, et qui a changé T'aspect
et le mouvement de la société. Mais il faut avant tout qu'on hse
la totalité de la littérature sanscrite, pour.y trouver la démons-
tration des faits mémes desquels on part pour la juger. Jusqu'a
ce que ces travaux soient accomplis, il est permis aux esprits
désintéressés de ne pas attacher, aux théories qui veulent que
I'Inde ait subi les influences diverses de 'Occident, plus d'impor-
tance que n'en méritent celles qui, vers la fin du -dernier siécle,
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prétendaient, sur de simples conjectures, reporter la civilisation
indienne bien avant les premiers commencements des plus vieilles
sociétés connues. 4 ‘
Ramenée ainsi a 1'étude impartiale des monuments littéraires
de I'Inde, la critique les voit se classer dans un ordre successif,
dont les dates ne sont pas encore fixées avec précision, mais
dont les grandes divisions sont déja nettement indiquées. Dans
~ les temps les plus rapprochés de nous paraissent les productions
des sectes qui ont pris, pour objet de leur adoration, quelques-
unes des divinités principales du Panthéon indien. En méme
temps que les sectes se développent et se multiplient, on voit
s'exécuter les grands et nombreux travaux d'interprétation et de
critique, qui sont déja florissants au vi® siécle de notre ére.
Cette période est I'age moderne de la littérature sanscrite, mais
les ouvrages quelle fait naitre ne sont que des imitations, des
développements et des interprétations de. monuments beaucoup
plus anciens, qui forment la base véritable de la culture bréh-
manique. Ces monuments, dont la date précise n'est pas connue,
précédent manifestement tous ceux qui sont nés dans la période
que je viens dindiquer; ils sont également antérieurs, pour la
plus grande partie, & la révolution opérée par le Buddhisme
"dans T'Inde six siécles au moins avant notre ére. Cette révolutiog.,
dont on a retrouvé de si curieuses traces dans les inscriptions de
Test et de T'ouest de la presqu'ile, acquiert ainsi une importance
immense dans Thistoire philosophique de I'Inde. Placée entre la
littérature bribmanique des Védas, dont elle reconnait I'existence -
quoiqu'elle en conteste Tinfaillibilité, elle précéde la renaissance
et la transformation de cette littérature, a c6té de laquelle elle
avait élevé des monuments que nous ont conservés les livres
sanscrits du Népél, et les livres palis de Ceylan. Elle divise ainsi
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endeux périodes distinctes Thistoire littéraire des Brihmanes,
et marque avec précision le’ commencement des temps mo-
dernes pour I'Inde; car le Buddhisme, apres sétre produit d'a-
bord comme un de ces systémes philosophiques auxquels le génie
indien a si fréquemment donné naissance, avait' acquis une in-
fluence assez directe sur la société pour exciter la rivalité¢ de la
caste des Brihmanes, et pour devenir, de fait intellectuel qu’il
était d’abord, un véritable événement politique. Quand la per-
sécution dont il fut 'objet T'eut définitivement expulsé de I'Inde,
les Brahmanes durent reprendre avec plus d'ardeur le mouvement
didées que le Buddhisme n'avait certainement pas interrompu,
mais quil avait bien' pu ralentir en s’y associant. C'étaient les
croyances védiques qu'il avait attaquées; ce furent ces croyances
quon s'efforca-de faire refleurir. On commenta les Védas; on-en
développa les opinions spéculatives; on rassembla les légendes
relatives aux sages dont ces anciens livres faisaient connaitre les
noms. En un mot, on reproduisit dans un idiome plus facile et
plus. épuré, les opinions et les croyances dont ces livres, incon-
testablement antiques, avaient gardé le dépét.

Voila pourquoi les productions des derniers 4ges de la littéra-
ture sanscrite ont encor® un caractére si manifestement ancien. Ces
produétions sont, pour le fonds du moins, de beaucoup antérieures
a la date quelles portent. Leur forme seule est moderne; encore
cette forme n'affecte-t-elle d'ordinaire que le langage, et la diffé-

rence qui en résulte s'arréte 4 la surface et ne pénétre pas fort
“avant dans les idées. J en excepte les modifications qu'apportérent
au fonds des croyances védiques les inventions des sectes qui
se les partagerent, pour les développer chacune & sa maniére.
Je ne parle -pas notamment de la grande importance que les
théories de 1a foi et de la dévotion, qui se substituérent graduel-
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lement a l'antique doctrine des ceuvres, acquirent dans presque
tous les Purénpas. Loin de contredire les résultats de I'exposé que
je viens de tracer, ces changements les confirment au contraire,
en ce quils ne paraissent que dans des ouvrages déja modernes (.
A part ces innovations introduites- par Tesprit de secte, et tou-
jours aisément reconnaissables, les modifications qu'a subies le
vieux systéme indien se sont faites, si je puis ni'exprirrier ainsi,
par voie d’'addition plutét que ppar voie de substitution, et elles
ont conseryé avec une rare fidélité les éléments anciens sur les-
quels elles travaillaient, et qu'elles ne pouvaient altérer impuné-
ment, tant est inviolable le respect qui s'attache a la collection
des écritures sur lesquelles repose la base de la religion, de la
philosophie et de Yorganisation sociale de I'Inde brahmanique.

Ces réflexions s'appliquent rigoureusement au Bhigavata, qui
me les a suggérées. Sins aucun doute, Ja date de cette compila-
tion est moderne, mais les matériaux.en sont évidemment trés-an-
ciens. Je n'ai pas besoin de dire que je n'y ai trouvé aucune trace
d’idées grecques. ou chrétiennes; car ou sont les ouvrages indiens
dans lesquels I'on en ait-positivement découvert jusqu’ici? Je me

! 1l faut lire A ce sujet les réflexions par
desquelles M. Wilson termine son savant Mé-
moire sur les sectes religieuses des Hindous.
(Asiat. Res. t. XVII, p. 312.) Cet auteur y
fait voir que la doctrine de la dévotion est
une invention comparativement moderne,
dont on ne trouve-pas encore de trace dans
les Védas, en d’autres termes, qui est aussi
étrangt‘.:re a la partie pratique de ces livres,
laquelle recommande les ceuvres, qu'a la
partie spéculative, qui se rapporte a I'étude
de Brahma, ou de I'Etre supréme. Avant
M. Wilson , Colebrooke avait déja remarqué
que le dogme de la foi ne parait pas encore

dans Ya phus ancienne doctrine védanta,
telle que I'expose Vidarayana, dans le re-
cueil d'axiomes nommé Brakmasitra, et
qu’il se montre a peine dans le commentaire
composé par Caibkara sur cet ouvrage, tan-
dis que le Védintisme moderne, dont le
principal texte est la Bhagavadgit, établit,
d'accord avecle plus grand nombre des Pu-
rinas, la souveraine efficacité de ce culte ar-

" dent et passionné qui a le nom spécial de

Bhakti. ( Colebrooke, Miscell. Essays, t.1,
p- 376.) Mais quand on dit que ce dogme
est moderne, il faut se souvenir que cest
comparativement a la doctrine primitive
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tiens d'ailleurs renfermé, comme je. crois qu'on doit commencer
par le faire, dans Inde méme, et je compare notre poéme aux
autres productions brihmaniques jusqu'a présent connues. Or si
T'on retranche du Bhigavata des expressions et des figures qui at-
testent la décadence de la poésie indienne; si on laisse de cété la
théorie de la foi et de a dévotion, dont les développements exa-
gérés appartiennent, comme je le disais tout a Theure, aux sectes
modernes, on trouvera que I'auteur de ce poéme na fait que
mettre, sous une forme qui lui est toute personnelle, des croyances
et des idées qui existaient certainement bien longtemps avant lui,
et quil n'a eu d'ordinaire d’autre objet que de transporter, comme
I'a trés-bien dit le savant M. Mili, dans ses vers plus polis et plus
élaborés, les traditions que lui fournissaient les plus vieilles
‘légendes puriniques ). Le sujet principal de son poéme ne lui
appartient méme pas plus que le reste; car on sait, a n'en pas
douter, que du temps de Camkara i existait déja six divisions
de la secte des Vaichnavas, que T'une de ces divisions, qui se com-
posait des Bhigavatas ou adorateurs de Bhagavat, avait adopté,
comme livres fondamentaux, les Upanichads des Védas et la Bha-
gavadgitd du Mahabhérata, et quelle se rapprochait beaucoup,

des Védas. 11 se trouve en effet déja dans le
Mahébhérata, poéme qui devait étre trés-
répandu dans {'Inde deux ou trois siécles
au moins avant notre ére. (Quart. Orient.
Magaz. t. 11, p. 133.) Je ne citerai pour
exemple que la description du culte que les
habitants du Cvétadvipa rendent a Vichnu.
(Mahdbhdrata, Cinti, ccexxxvi, tom. 1II,
p- 814.) Les expressions de bhakta (dévot)
et bhakti (dévotion) s’y rencontrent a cha-
que vers, ainsi que dans plusieurs autres
des Itihésas dont se compose cette curieuse
portion du Mahébhérata. C'est Vinfluence

de ce dogme facile de la dévotion, dogme
que’je crois étranger au Buddhisme, qui a
donné aux Purénas 'autorité dont ils jouis-
sent depuis plusieurs si¢cles dans I'Inde.
En plagant la foi bien au-dessus des ceuvres,
ces livres ont presque supplanté auprés du
peuple les Védas, dont ils respectent, no-
minalement du moins, le caractére sacré,
mais dont ils ont dans le fait modifié sen-
siblement les doctrines. (Voy. Quart. Orient.
Magaz. t. IV, p.180.)

1 Inscr. on the Bhitdri Ldt, dans Joarn. of
the Asiat. Soc. of Bengal, t. VI, p. 16.

Q
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quant a la doctrine et aux pratiques extérieures, des Vaichnavas
du xir* si¢cle qui reconnaissent Riménudja pour leur chef 0. I
est évident que, pour découvrir l'origine du culte de Bhagavat,
il faudrait remonter beaucoup plus haut que Carkara, puis-
quon le trouve déja positivement établi dans le Mahabhérata,
et réduit jusqu’a un certain point en systéme dans léplsode phi-
losophique de 1a Bhagavadgiti.

Mais c'est surtout par la maniére dont Iauteur emploie les
textes les plus vénérés des Védas, que parait le caractére particu-
lier d'imitation qui distingue son ouvrage, et en fait un recueil
beaucoup plus ancien pour le fonds quil ne semble I'étre quant
a la forme. Ce n'est pas ict le lieu d'énumérer tous les passages
qui prouvent que Tauteur n'a fait souvent que copier les Védas
quil avait sous les yeux. Il me suffira d'affirmer en ce moment,
ce que d'ailleurs je démontrerai plus tard, que le compilateur du
Bhéigavata ne sest pas contenté des allusions perpétuelles qu’il
fait & ces livres, mais quil se sert de leur texte méme et s'ex-
prime souvent dans leur langage. Cest par 13 que doivent s'expli-
quer les archaismes qu'on rencontre quelquefois dans son style,
archaismes qui sont d'ordinaire appelés par le besoin du meétre,
mais que T'auteur ne se serait vraisemblablement pas permis, sil -
n'y eit été autorisé par la présence de formes semblables dans le
recueil sacré des Védas ®. Le commentaire de Gridhara Svamin

! Wilson, Sketch of the rel. Sects, dans
Asiat. Res. t. XVI, p. 12 et 13.

2 Je me contenterai de signaler ici I'em-
ploi, assez rare d'ailleurs, de quelques
termes védiques; et quant a la grammaire,
Pomission de 'augment dans quelques for-
mes verbales, 'emploi A I'accusatif pluriel
de la désinence as dans des noms (comme
ceux en i et en ) qui n'en font usage qu'an

nominatif, et quelques autres irrégularités
de la déclinaison et de la conjugaison, qui,
apreés tout, ne sont pas trés-importantes. La
plus forte que j'aie rencontrée dans les trois
premiers livres est la suppression de 'anu-
svira, dans sgwt pour wewd, 1. 111, ch. xv,
st. 24, 2°P4da, suppression qui est nécessitée
par le meétre. Cette legon, sur laquelle tous
les mss. sont unanimes, n’est pas expliquée
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fournit quelquefois des renseignements précieux sur ces parti-
cularités de style, quoiquil soit d'ordinaire un peu succinct et
méme obscur, toutes les fois qu'il s'agit des analogies qu'offre le
Bhégavata, quant aux idées et quant au style, avec les parties ly-
riques ou philosophiques des Védas. Les indications qu'il nous a
conservées n'en seront pas moins recueillies soigneusement dans
mes notes, et je ticherai, sur quelques points, de suppléer a
son silence. Mais comme les notes dont je parle peuvent étre
longtemps encore A paraitre, je crois devoir en détacher deux
morceaux qui, sans avoir une grande étendue, forment cepen-
dant chacun un tableau distinct, dont les Védas ont fourni les
idées et les expressions.

Le premier de ces deux morceaux est déji connu par la tra-
duction qu'en a publiée Colebrooke, dans son second Essai sur
les cérémonies religieuses des Brihmanes ). Je n'en crois pas
moins utile d'en rapporter ici le texte, parce que les analogies
que je remarque entre le style de ce fragment védique et celui
d'un passage du second livre du Bhigavata ne peuvent étre com-
plétement appréciées que par les lecteurs qui seront & méme de
comparer ces deux passages sous leur forme originale. Le morceau
védique qu'on va iim jouit d'ailleurs d’une trés-grande célébrité,
et il se trouve, avec de légéres variantes, répété dans deux Védas,
d’abord dans le Ritch, au livre VIII, chap. 1v, hymnes 17, 18 et 19,
et ensuite au chapitre xxx1 du Yadjus blanc ®. On le désigne

par Cridhare Svimin, et elle n'a vraisem-
blablement pour elle d'autre autorité que la
stance citée par M. Wilson dans la préface
de son Dictionnaire sanscrit, p.xLm, 1™ éd.

! Miscell. Essays, t. 1, p. 167 et 168.

% Colebrooke, Misc. Essays, t.1,p. 309,
note, et Rigvéda Samhitd, ms. de 1a Bibl.
du Roi, 1. VIII, ch. 1v, fol. 31 v. et de mon

ms. fol. 56 r.sqq. Le manascrit de la Bi-
bliothéque du Roi donne les stances telles
que je les ai reproduites; mon manuscrit,
au contraire, est du genre de ceux que l'on
nomme Padas, et dans lesquels les mots
sont divisés par une barre qui les sépare les
uns des autres, contrairement aux lois du
Saihdhi, lesquelles n'y sont pas observées.
Q.
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sous le nom spécial de Purucha Sikia, « 'Hymne de Purucha, »
ou du Dieuhomme considéré comme la victime quimmolérent
dans lorigine les Dieux, pour donner au monde l'exemple du
premier sacrifice ). C'est, aprés la Gayatri, cette belle et simple
profession de foi des Brahmanes, le morceau le plus estimé peut-
étre des Védas, a cause des notions cosmogoniques et religieuses
qu'il exprime d'une maniére aussi concise que hardie. Aussi un
commentateur souvent cité, Sdyana Atchirya, n’hésite-t-il pas A
rapporter, sans toutefois l’adoI;ter entiérement, fopinion de quel-
ques scoliastes, qui prétendaient que la présence de cet hymne
dans le Rigvéda constituait la prééminence de ce Véda sur les
deux autres @. En voici du reste le texte méme; je le donne

d’aprés la rédaction du Rigvéda.

Ce morceau se trouve encore dans le Yadjur
véda, ms. dév. fonds Polier, n°1v¢, £f113 r.,
et dans le Vddjasanédy( Saimhitd, ms. de la
Bibliothéque du Roi, fol. 81 v. sqq. .

! Cet hymne fait partie d'un Upanichad,
trés-probablement du Bhriguvalli, qui ap-
partient au Yadjurvéda (Colebrooke, Misc.
Essays, t. 1, p. 97); car Anquetil le donne
dans sa traduction latine, immédiatement
aprés 'Upanichad qu’il appelle Barkh bli, et
il en transcrit le titre Bark'heh Soukt, ce qui
n'est vraisemblablement qu'une altération
du titre sanscrit Purucha Sdkta. ( Oupne-
Khat, t. 11, p. 346 sqq.) Il est curieux de
comparer la traduction d’Anquetil faite sur

la version persane avec le texte sanscrit, et '

avec l'interprétation que j'ai donnée de ce-
lui-ci, A 'aide du commentaire de Siyana.
La version persane n'est quelquefois elle-

méme qu'un commentaire, mais elle repro-
duit en général avec une grande fidélité le
sens fondamental du texte.

2 Véddirthapraki¢a, man. de la Bibl. du
Roi, f.1 r., et méme page dans mon ms.

5 Le compilateur du Bhigavata fait en
plus d’un endroit allusion A cette figure
sous laquelle les Védas nous représentent
I'ftre supréme en tant qu'auteur et ma-
tiére du monde; voyez entre autres 1. I,
ch. m, st. 4, et 1..1I, ch. v, st. 35,1. 2.
C'est & ces deux derniers Padas que com-
mence dans le Bhégavata le morceau qui
n'est qu'une imitation et qu'un développe-
ment de notre hymne védique. Pour re-
trouver les deux portions de la premiére
stance de cet hymne, il faut réunir a la 2*
ligne de la stance 35 du Bhégavata la 2°
ligne de la stance 15 du chapitre vi. Cri-
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dhara, dans son Commentaire, donne de
ces deux lignes la méme interprétation que
Sayana de la premiére stance de I'hymne
védique, et il s'attache & montrer que les
expressions du Bhégavata reviennent exac-
tement i celles du Véda. Ainsi, le terme de
vitasti (le plus petit empan), qui déja au
livre I, ch. v, st. 20, est remplacé par son
synonyme prddé¢a, répond au dagdggula
du Véda; Cridhara ajoute ensuite : « Aprés
«avoir rempli complétement la hauteur
« d'un empan, il subsiste [encore au del&];
« par la le texte indique, non la mesure de
« Purucha, mais ce fait qu'il dépasse [ cette
« mesure]. » Cette figure est, du reste, fa-
mili¢re aux diverses écoles indiennes, et on
connait la description que les Védéintistes
donnent de la cavité ou du lotus du cceur,
qu'ils placent dans le ventricule droit, et
qu’ils regardent comnie le siége de I'Esprit
supréme individualisé dans ’homme. Voyez
les passages traduits par Colebrooke ( Misc.
Essays, t. 1, p. 344 et 345), et surtout les
curieux textes cités par Fr. Windischmann
(Sancara, pag. 160, 161 et 162). Les Sirh-
khyas admettent aussi que le corps subtil
est de la hauteur du pouce, et ils citent un
texte des Védas que rapporte M. Wilson,
dans son commentaire sur les Sirkhya Ka-
rikis (p. 135). Jobserve, en ce qui touche
au métre, qu'il faut résoudre en deux mots
g wAgfde, ou ,.en conservant la fusion eu-
phonique de ces deux mots, opérer la réso-
lution sur le verbe sfawfaws, ou encore,
comme font les Brihmanes, ‘wffafred.

Colebrooke (Miscell. Essays, t. I, p. 153,

note) et Lassen (Anthol. sanscr. p. 108) ont
déja proposé cette derniére méthode; mais

depuis, Rosen dans ses notes sur le Rigvéda
(p- vu), etle D* A. Kuhn (Zeitschrift far die
Kunde des Morgenland. t. 11, p. 78 sqq.),
ont étendu et précisé cette remarque, en
montrant que le Sahidhi des voyelles n’était
pas encore, 3 'époque des hymnes védiques,
aussi général ni aussi obligatoire qu'il I'est
devenu depuis dans la langue classique, et
qu'ainsi deux voyelles semblables ( comme
dans grrTwfae) peuvent rester désunies
sans se confondre (Kuhn, Zeitschrift, etc,

- t. 10, p. 79 ), et qu’il en est de méme des

voyelles i et u devant une voyelle dissem-
blable, ce qui explique la résolution pos-
sible de la semi-voyelle y, dans amﬁwq
(Ibid. p. 79 et 80.) Le Yadjurvéda lit ici
wafregeat. Colebrooke, qui avait traduit cet
hymne 4 une époque ou il n’était pas aussi
familiarisé avec la littérature des Védas
qu'il I'a été depuis, a eu occasion de reve-
nir sur quelques-unes des incorrections de

.sa version ( Miscell. Essays, t. 1, p. 309),

et il 2 notamment rectifié celle de la stance
méme sur laquelle porte la présente note.
(Ibid. pag. 343, note.) Je remarquerai ici
une fois pour toutes que quand je me suis
éloigné du sens adopté par Colebrooke, je
m’y suis cru autorisé par le commentaire
de Shyana. Malheureusement, 1a seule par-
tie que je posséde de cette glose précieuse
est si manifestement incorrecte, que je n'ai
pu souvent en découvrir le sens que par
conjecture, et que je n'en ai pas toujours
fait, dans les notes qui vont suivre,, un aussi
fréquent usage que je l'aurais désiré.

1 La premiére ligne de cette stance est
la premiére de, la stance 15 du chapitre vi
du Bhégavata; larédaction de notre poéme
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prouve qu'il faut, avec Sayana, traduire le
mot F¥ par ce qui existe actuellement; Cole-
brooke n'avait pas assez distinctement in-
diqué ce sens. La 2* ligne est la premiére
de la stance 17 du Bhéigavata. La traduc-
tion que j'en propose parait trés-différente
de celle de Colebrooke, mais elle a pour
elle l'autorité de Sayana, et je n'ai pas hé
sité a l'adopter, malgré son obscurité ap-
parente; voici la glose méme de Sayana,
telle que la donne mon manuscrit :

TV o SAFErEATar ST : SETAY ST ST,
R w9 aTRETR dh RRTR-

g =it sunasT afjgeaat -
Zaeqt QY AeTg Mt stwenimg weE-
TRV AT Sregrartead : |

Aussi, [c'est-d-dire] de plus, il est le maitre, le
dispensateur de l'immiortalité. Yat signifie parce
que : il croit an dehors par la nourriture, cest-a-
dire par la nourriture que prennent les étres doués
de vie, [ou encore] par ce dont ils doivent jouir;
[dans atirdhati, la préposition ati signifie] ayant
franchi (étant sorti au debors). Cela veut dire qu'é-
tant sorti de I'état de cause qui est son état propre,
il arrive a I'état d'univers, [état dont il s’enveloppe
et] sous lequel il est actuellement visible. C'est parce
qu'il passe & cet état qui est d'étre I'univers, pour
que les créatures doaées de vie puissent jouir du
fruit de leurs cuvres, c'est & canse de cela que sa
substance existe [encore] au dela de cet état relatif
[dans lequel il parait en tant qu'univers].

Tavoue que si j'eusse connu ce commen-
taire au moment ou jai traduit le passage
correspondant du Bhégavata, j'en eusse tiré
des lumitres utiles pour l'intelligence de
ce passage. La glose de Cridhara Svimin
est en effet assez obscure; le commentateur
n'interpréte pas le verbe wmnmrg ( correspon-
dant a afiwgfir), qui est le terme vérita-
blement difficile, surtout avec w=t (au lieu
de &), et il termine. son explication

par ces mots : « Il n'est pas seulement 'en-
« semble de tout ce qui existe, il est encore
« le souverain maitre de I'immortalité, c'est-
«a-dire de la béatitude qui lui appartient
«en propre.» Clest la-dessus que javais
fondé mon interprétation; mais aujour-
d’hui je propose de la changer comme il
suit, d’'aprés les paroles de Siyapa: « Il est le
« maitre de I'immortalité et du salut, parce
« qu'il s'est élevé au dela de [toute] nourri-
« ture mortelle. » Cette traduction, queique
obscure, me parait préférable a celle que
Ton trouvera p. 239 du-présent volume. Elle -
revient au sens méme que la stance 2 de
notre hymne védique m'a sembié¢ exprimer.
Le texte du Véda veut dire que I'Etre su-
préme est le dispensateur de I'immortalité,
parce que clest lui qui, sortant de son unité
abstraite, a créé de sa substance le monde,
et dans ce monde, les étres qui y vivent, et
les a ainsi placés dans les conditions né-
cessaires pour qu'ils obtinssent I'immorta-
lité comme récompense de leurs cuvres. Le
texte du Bhigavata dit a peu prés de méme
(et avec une différence qui n'est que dans la
forme), que I'Etre supréme est le dispensa-
teur du salut, parce qu'aprés étre devenu le
monde et avoir fourni aux hommes la nour-
riture qui soutient leur existence et leur
donne les moyens d'accomplir les ceavres
que leur condition leur impose, il existe en-
core au dela de cette vie relative, au sein de
l'immortalité et de la béatitude a laquelle
I'homme peut parvenir par les ceuvres. On
comprend maintenant pourquoi les deux
commeritateurs dont jai sous les yeux le
travail , rendent w=t la nourriture, parawfret
le fruit des cmvres; c'est uniquement 'effet
pour la cause. Jai préféré cependant con-
server A ce mot son sens propre, qui est
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certainement plus primitif et qui exprime “

d’une maniére plus sensible la figure sous
laquelle les anciens textes védiques nous

représentent la vie mortelle, considérée -

comme entretenue par la nourriture a la-
quelle on sait que les hymnes du Ritch font
de perpétuelles allusions. Si maintenant on
sereporte & 1a traduction de Colebrooke, « il
« est ce qui croit par la nourriture, et il est
« le dispensateur de 'immortalité, » on trou-
vera que cette version ne difféere au fond
que trés-peu de celle que je préfére d'aprés
Sdyana; mais il faut convenir aussi, que
pour retrouver ce sens dans la version de
_ Colebrooke, il n’était pas inutile de revoir
et de commenter, comme je viens de faire,
la glose de Séyana.

! La premiére ligne de cette stance est
la seconde de la stance 17 du Bhigavata, la-
quelle n’est qu'un développement et comme
un commentaire qui affaiblit Yénergique
concision du texte védique et en aitére 1¢-
gerement 'idée, en effacant 'espéce de gra-
dation qui se trouve entre les deux Pidas.
Cridhgra Svamin parait avoir fait la méme
remarque, car il sefforce de ramener le
texte du Bhéigavata au sens de notre passage
védique, de la maniére suivante : « Mais,
« dira-t-on, si 'ktre supréme est la ma-
« nifestation du monde extérieur méme,
« comment peut-on dire qu'il est perpétuel-
« lement libre? C'est pour répondre a cette
« objection que l'auteur du Bhégavata re-

« produit dans son texte le sens du passage’

« védique : Voila sa grandeur, passage qui si-
« gnifie que,-quoiqu'il soit la manifestation

« du monde extérieur méme, il est le maitre
« de 'immortalité; c'est 1a sa grandeur, la-
« quelle ne peut étre surpassée, c'est-a-dire
« est infranchissable, cCest-a-dire encore,
« n’est pas effacée par le fait de la manifes-
« tation du monde extérieur. Le Mantra du
«Véda qui dit : Voila sa grandeur, n'a pas
« d’autre sens. » La version de Colebrooke,
qui est ainsi congue : « Voild sa grandeur,
« c'est pourquoi il est le plus excellent es-
« prit doué d'un corps, » revient exactement
a la traduction que donne l'auteur du Bha-
gavata, et elle altére de la méme fagon
I'idée védique. Quant & 1a seconde ligne de
notre stance, elle est commentée dans les
deux lignes de 1a stance 18 du Bhéigavata,
et Cridhara Svimin observe que le Mantra
dit en termes plus généraux ce que le Bha-
gavata exprime avec plus de détail. C'est la
une des parties du texte dont Colebrooke
(Misc. Ess. t. 1, p. 354 et 355) a corrigé la
traduction; j'ajoute que Fr. Windischmann
(Sancara, p. 145) a cité ce passage méme
d'aprés le commentaire de Carkara sur les
Cériraka Sttras. Je remarquerai encore que,
pour rétablir le métre du second Pida, il
faut lire «f@my wa, d’aprés la remarque faite
tout & T'heare, pag. cxvi, note, col. 1.

3 Les deux premiers Pidas de cette:
stance sont commentés par la stance 19 du
Bhigavata ; les deux derniers le sont par la
stance 20, qui en modifie notablement le
sens. Je remarquerai d'abord, en ce qui
regarde la différence qui se trouve entre la
traduction de Colebrooke et la mienne,
que je me suis attaché A suivre la glose de

[ ]
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Siyana qui entend le texte comme il suit:
«La quatriéme partie de sa substance se
«trouva de nouveau ici-bas, cest-a-dire
« qu'elle ne cesse de revenir par suite des
« phénomeénes dela création et deladestruc-
« tion ; le Bhagavat aussi dit bien, que la to-
« talité de cet univers n'est qu'une portion
« de I'Esprit supréme, dans le vers suivant:
« Je subsiste [ indépendant), aprés avoir fondé
«la totalité de cet univers, avec ane seule
« portion de ma substance. [ Bhagavadgitd,
«ch. x, st. 42, 1. 2.] Puis revétant sa
« Miya, multiplié, c'est-a-dire devenu dis-
« tinct et multiple sous les formes des D¢-

« vas, des hommes et des animaux, il a pé-

« nétré, cest-d-dire il a occupé, en faisant
«quoi? en [le] prenant pour but, premié-
« rement ce qui vit de nourriture, Cest-a-
«dire I'étre doué de sensibilité auquel ap-
« partiennent les fonctions de la nutrition
« et autres, ou encore I'étre doué de vie,
«en d'autres termes la science, et seconde-

« mentce qui ne vit pas de nourriture, cest-

« a-dire I'étre qui n’est doué ni de sensibi-
« lité ni de vie, c'est-a-dire les montagnes,
+ les fleuves et les autres corps matériels. Ce
«sont 1a les deux choses qu'il a oecupées,
caprés quiil fut devenu lui-méme multi-
« ple.» On voit par la que la traduction de
Colebrooke n’a pas pour elle le commentaire
de Siyapa, en méme temps qu'on trouve
dans ce commentaire méme quelques-uns
des éléments du sens développé par la
stance 20 du Bhigavata. Le terme de fanarz
que, sur Yautorité du Dictionnaire de
M. Wilson, j'avais traduit par « cet Etre
« qui pénétre toutes choses, » doit, d'aprés
Sdyana, se traduire par « s'étant multiplié

*

« [sous des formes distinctes],» ce qui re-
vient a la glose de Cridbara, qui, en I'ab-
sence de celle de Sayana, était assez obs-
cure : fafant gg sewtfa « Celui qui va com-
« plétement vers chaque forme distincte, »

. Cest-a-dire Purucha devenant multiple. Le

Bhagavata fait, de la pensée du Mantra,
une application purement humaine qui lui
enléve une partie de sa généralité, et Cri-
dhara développe ce sens, en voyant dans
les mots « Ja nourriture et I'abstinence de
«nourriture, » 1° les moyens d'obtenir les
jouissances (C'est-a-dire la vie de ce monde),
2° la délivrance (C'est-a-dire I'immortalité).
Je terminerai ce que jai & dire sur cette
stance védique en remarquant qu'il faut
sans doute, dans le premier Pida, réunir
par une crase qui n'est pas sans exemple
les mots 3§ et 37, et dans le troisiéme,
scander fagwg, ou, a la manié¢re brihma-
nique, fagag; on a encore le choix, pour
ce Pida, de faire porter la résolution que
Je propose sur le verbe s — farewwr.

! Cette stance est reproduite avec quel-
ques additions dans la stance 21 du Bbéga-
vata. Je m'éloigne encore ici du sens adopté
par Colebrooke, en m'appuyant sur la glose
de Sayana, dont voici un extrait : « Cette
« stance n'est que le développement de la
« précédente:De lui, C'est-a-direde Purucha,
« paquit Virddj, qui a pour corps Feeuf de
« Brabma. Cet Etre s'appelle Vinidj, parce
« que toutes les substances apparaissent dis-
« tinctement en lui. Purucha s'établissant le
« directeur supréme de ce corps, (Adhi-Pu-
« rucha) naquit en tant que Purucha ( Esprit
« individuel), et il devint la personne qui
« sattribuait ce corps. Cet Ktre, que dans le
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« Védanta on appelle I'Esprit supréme, ayant
« créé avec sa Maya le corps de Viridj, qui
« est 'ceuf de Brahmé, et y étant entré sous
«la forme de V'esprit individuel, devint le
« Djiva, I'ime essentiellement vivante qui
«s'attribua cet ceuf de Brahma. » [ Siyana
cite ensuite un texte de I'Uttaratipaniya,
I'un des Upanichads de I’Atharvavéda, qui
est trop altéré pour étre traduit avec cer-
titude; il ne fait d'ailleurs que répéter,
“en d'autres termes, la pensée développée
précédemment.] « Dés qu’il fut né, ce Virat-
. purucha., [ou cet Esprit qui constitue la
« personnalité de Viradj,] devint excessif,
« Cest-d-dire augmenta [en volume et en
«nombre], et parut sous les formes di-
« verses des Dévas, des hommes et des ani-
« maux. Ensuite, c'est-a-dire aprés qu'il fut
«devenu l'ime individuelle des Dévas et
« des autres étres, il créa la terre, Puis, c'est-
« a-dire immédiatement aprés la création de

«la terre, il créa les villes pour les dmes . -

« individuelles. Par gy: (les villes), on en-
« tend les corps, parce qu'ils sont remplis,
« g, par les sept substances qui lesconsti-
« tuent. » La traduction latine d’Anquetil
représente presque mot pour mot celle de
Colebrooke : « S'étant reproduit successi-
«vement, il peupla la terre. » (Oupnek'hat,
t. II, p. 347.) On remarquera quant au
métre de cette stance, que la voyelle a
subsiste deux fois aprés ¢ (transformation
de as), contre la régle qui voudrait qu'elle
fat remplacée par une apostrophe, mais
conformémeunt i I'usage antique exposé par

le D* A. Kubn. ( Zeitschrift far die Kunde des
Morgenland. t. 111, p. 78.) Jajoute encore
que le Yadjus lit ast fiig, parce que, dans
ce Véda, le da ne se change pas en la.
(Rosen, Rigvéda Samhitd, notes, p. 1.)

! Cette stance est amplement dévelop-
pée par les cinqg stances, 22 & 26 inclusive-
ment, du Bhigavata. On y remarque encore
la présence de la voyelle a aprés 6, pour as;
mais Je Yadjurvéda remplace ici I'a par I'a-
postrophe. Colebrooke I'a traduite comme
Tinterpréte Siyana; mais il la place la qua-
torziéme de notre hymne, ce qui prouve
que le texte qu'il avait sous les yeux ap-
partenait au Yadjurvéda, qui donne cette
méme place A la-présente stance. Jai suivi
Fordre du ms. de la Bibliothéque du Roi
et de mon ms., ordre qui est justifié par la
glose de Sayana, et confirmé par l'auteur
du Bhégavata, ainsi que par son commen-
tateur, Cridhara Svimin.

2 A cette stance, qui est la neuviéme
dans la rédaction du Yadjurvéda, corres-
pondent avec plus de développement les
stances 27, 28 et 29 du Bhigavata. Sdyana
définit les Sidhyas, « les Pradjépatis et au-
« tres destinés-a étre les instruments de la
« création ; les Richis sont ceux qui voient
« (ou qui se rappellent) les Mantras; » ce
dernier titre est expliqué ici conformé- -
ment a l'interprétation qu'en a donnée Co-
lebrooke. ( Miscell. Essays, t. 1, p. 21 et 22,
note. ) 11 faut scander mrfuwmT ou wfuar a
cause du métre, dans le quatriéme Pada,
d'aprés la régle souvent rappelée.

R
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1 C'est encore d’aprés Siyana que je tra-
duis arrer d’'une autre maniére que Cole-
brooke, suivant lequel ce mot signifie « gou-
«verné par Tinstinct. » Voici la glose de
Sayana : « Clest par le moyen de I'atmos-
« phére que Viyu est la divinité des trou-
« peaux, comme cela résulte du Brihmana
«du Yadjurvéda, qui dit : Véyu est certaine-
«ment le sonverain de Uatmosphére; or Iat-
« mosphére est la divinité des troupeaux;
« ce sont les vents qui les enveloppent.» It
faut scander, au second Pida, yyfag ou
aTRY, et au quatriéme avfraTer ou mftaTa.
Cette stance est la sixi¢me dans le Yadjur-
véda qui lit wryaar, lecon que je préfere a
celle du Rigvéda; srpuary, - :

? Shyana traduit 3wy par « quia deux
« rangées de dents, 'une supérieure et 'autre
« inférieure, » comme font Kullika:com-
mentant Yadjectif amavgy de Manu (1.1,
st. 39), et Anquetil, d'aprés le traductear
persan (Ouapnek'hat, t. II, p. 347). Cette

stance est la huitiéme dans le Yadjurvéda.
Au second Pida, il faut scander & zmven:,
en résolvant le Safidhi, d'aprés la remar-
que du Dr A. Kuhbn. (Zeitschrift fir die
Kunde des Morgenland. t. III, p. 79.)

3 1l faut scander, au 1* Pida, fwzy: ou
famzy:, et au 2°, Braweae ou famereae. Cette
stance est la dixiéme dans le Yadjurvéda,
qui la lit ainsi : et fmrerraty f smg favy .

¢ 11 faut scander, au 2* Pida, yrfAw: ou
{3 ; an 4°, on remarquera la conserva-
tion de la voyelle a, précédée d’un 6. Cette
stance est la onzi¢me dans la rédaction du
Yadjurvéda.

5 La seconde remarque de la note pré¢-
cédente sapplique également au 2° Pida
de cette stance. Au 3° Pida, il faut scander
w wfrw. Cette stance est la douziéme dans
leYadjurvéda, qui donne ainsi les deux der-
niers Pidas : sigw mrarsr qenzfiran
«De ses oreilles naquit et le vent et le
«souffle; de sa bouche, e feu. »
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1. H a des milliers de tétes, Purucha; des milliers‘ d’yeux, des milliers
de pieds; en méme temps qu’il pénétre entiérement la terre, il occupe

! La stance 14 ést la treiziéme dans la
rédaction du Yadjurvéda.

? Suivantla traduction d’Anquetil , c'est-
a-dire, d'aprés la paraphrase persane, les
fossés dont parle le texte désignent figura-
tivement les sept bcéans. Les vingt et un
brandons désignent les sept mondes mul-
tipliés par le nombre trais. ( Colebreoke,
Miscell. Essays, t.1, p. 190, note.)

5 Il faut scander, au 2* Pida, aumnft wrery,
et au 4°, srfusT: ou wrfia:. Quelques-unes
des ‘licences métriques signalées dans les
notes précédentes comme appartenant aux
hymnes des Védas, ont passé dans notre
Bhégavata, en méme temps que les idées
et les formes archaiques empruntées, par
'anteur de ce poéme, aux plus anciens mo-
numents de la littérature brahmanique. Ces
licences, on plutdt ces archaismes bien an-
térieurs A la métrique réguliére des com-
positions classiques, se sont méme déve-
loppés et multipli¢s dans le Bhégavata.
Je n'en veux signaler qu'un exemple, qui
me parait n'avoir pas été remarqué jus-
qu'ici ; cet exemple épargnera d'ailleurs au
lecteur des titonnements inutiles, et 2

~

I'éditeur le reproche d’avoir admis, sans
s'en étre aperqu, des fautes évidentes contre
la métrique ou contre la grammaire. On
vient de voir que les syllabes ya et va
peuvent se dissoudre selon le besoin du
métre, si 'on raméne les semi-voyelles y
et v a leurs éléments fondamentaux i et

-u, de-eette maniére : i-a, u-a, ou bien si,

en gardant la semi-voyelle, on rappelle la
voyelle primitive, en la plagant la premiére,
i-ya, w-va. L'auteur du Bhégavata traite
d’une maniére analogue, mais plus hardie,
la semi-voyelle r, quand elle tombe sur
une consonne. Ainsi on le voit, quand le
meétre l'exige, assigner au groupe rta la
valeur des deux syllabes ra-ta, an moyen
de T'insertion d'un a bref aprés r, ou, plus
généralement, du court scheva qui se fait
nécessairement entendre quand on pro-

‘nonce le groupe rta. Le premier exemple

que je rencontre de cette irrégularité se

trouve 1. I, ch. x, st. 1, au 4* Pada, ot les

manuscrits lisent wemafq #7:, ce qui donne

v= |=vv, Cest-a-dire un dactyle (ou si I'on

veut, un crétique -v-), pied qui n'est pas

admis A cette place dans la variété du métre
R.
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[dans le corps de Thomme] une cavité haute de dix doigts, qu'il dépasse

[encore ].

2. Purucha est tout ce qui est, ce qui a été, ce qui sera; il est aussi le
dispensateur de I'immortalité; car c'est lui qui, par la nourriture [que
prennent les créatures), sort [de I'état de cause] pour se développer [ dans

le monde].

3 Voild sa grandeur! Mais Purucha est encore bien au-dessus. La to-
talité des créatures [n’] est [que] la quatriéme partie de son étre; les trois
autres parties sont immortelles dans le ciel.

4. S'élevant en haut avec ces trois parties, Purucha s'est placé en dehors
[du monde]; la quatriéme partie est restée ici-bas [ pour naitre et mourir ]
tour 4 tour. Puis s'é¢tant multiplié [sous des formes diverses], il a pénétré
[ce qui vit de] nourriture, comme [ce qui ne vit] pas de nourriture.

5. De lui naquit Virddj, et de Virddj Adhipurucha; & peine né, celui-ci
augmenta de volume pour [créer] ensuite la terre, et puis’les corps.

6. Quand les Dévas, faisant de Purucha 'offrande, accomplirent le sacri-
fice, le printemps fut le beurre clarifi¢, I'été fut le bois, et Pautomne fut

I'oblation.

7. Hls 'immolérent sur le tapis [ d’herbes sacrées], ce Purucha né avant
[1a création] qu'ils avaient pris pour victime; c'est avec lui que les Dévas,
[qui sont les] Sidhyas, ainsi que les Richis, célébrérent le sacrifice.

Trichtubh nommée Indravadjra, 4 laquelle
appartient le présent Pida. Mais I'édition
brihmanique du Bhégavata et le ms. beng.
n° xv de la Bibliothéque du Roi lisent ici
T, forme qui est, grammaticalement
parlant, insolite,, mais qui rétablit e métre,
en nous donnant, pour la fin du vers, une di-
podie iambiquev-v-(ou un peeon deuxiéme
v-vv), pied qui fait passer le Pida qu'il
~ termine dans le genre Djagati, espéce Vaii-

castha. Je n'ai pas hésité, en conséquence,

a choisir une legon qui se trouvait ainsi
appuyée par deux des quatre manuscrits
qui sont a2 ma disposition. Mais j'ai agi
ainsi cette fois-1a seulement, et pour aver-
tir le lecteur du moyen que quelques co-
pistes et les Brahmanes éditeurs ont em-

ployé pour restaurer le métre. Dans tous les
autres cas, Jai préféré la grammaire & la
métrique, comptant que lelecteur, averti de
l'irrégularité a laquelle donne liea la com-
binaison de la semi-voyelle r avec une con-
sonne, voudrait bien se rappeler le moyen
que les copistes, antorisés sans doute a cela
par une tradition que justifie 'ancienne
métrique des Védas, mettent uniformément
en usage pour restituer le métre altéré par
la grammaire. Cette observation m'engage
A rétablir la lecon des manuscrits liv. I,
ch. xix, st. 11, 3* Pida, et & supprimer le
pronom ¥ que j'avais ajouté pour compléter
le nombre de onze syllabes qui est néces-
saire dans ce vers Trichtubh, de V'espéce
Indravadjra. Car outre que I'addition de ce .
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8. De ce sacrifice, ou celui qui est le monde devint l’oﬂi'ande, fut
produit le lait caill¢ et le beurre; il donna naissance aux animaux dont
la Divinité est Vayu, ainsi qu'aux bétes des foréts et des villages.

9. De ce sacrifice, ol celui qui est le monde devint I'offrande, naquirent
les [hymnes nommés] Ritch, les [ chants nommés] SAman ; de 14 naquirent
les métres; de 1a naquit le Yadjus. .

10. De 14 naquirent les chevaux et les animaux qui ont une double
rangée de dents; de la naquirent les vaches, de 14 naquirent les chévres et

CXXXIIi

les moutons.

11. Quand ils immolérent Purucha, en combien de portions le parta-
gérent-ils? Qu'est-ce qui fut sa bouche? qu'est-ce qui fut ses bras, ses
cuisses? Qu'appelle-t-on ses pieds?

12. Sa bouche fut le Brahmane; ses bras devinrent la caste royale; ses

cuisses furent le Vdigya; le Ciidra naquit de ses pieds.

13. La lune naquit de son cceur; de ses yeux naquit le soleil. De sa
bouche naquirent et Indra et le feu; de sa respiration naquit le vent.

14. De son nombril fut produite 'atmosphére; le ciel sortit de sa téte,
la terre de ses pieds, les points de I'espace de ses oreilles; c'est de cette
maniére qu’ils formérent les mondes.

15. A ce sacrifice, il y eut sept fossés [ creusés autour de l'autel ou était
présentée T'offrande]; il y eut vingt et un morceaux de bois, lorsque les
Dévas, accomplissant le sacrifice, attachérent Purucha [qui était] 'animal

[servant de victime ].

pronom n'est autorisée par aucun manus-
crit, elle donne un épitrite premier v—--
que je ne trouve que bien rarement dans
la classe des Trichtubhs (voy. 1.1, ch. xx,
st. 10, 2° Pida, et liv. I, ch. xxu, st. 19,
3° Pida; ch. xxv, st. 31, 1 Pida); et de
plus, en scandant d'aprés le
principe posé tout i Theure, au lieu de
--—-vv-, on obtient --v-|-vv-, ce qui re-
met tout en ordre. Je me contente d'indi-
quer ici les principaux passages ot il est né-

cessaire de faire 'application de ce moyen, -

liv. I, ch. vu, st. 11, 3* Pada; st. 25,
1* Péda; liv. III, chap. 1x, st. 4, 2° Pada;
st. 8, 2'Pic!a;st. 13, 4°Péada; st. 20,3°Pida;

chap. xv, st. 45, 3* Pida; ch. xvi, st. 23.
2° Pida; ch. xviu, st. 5, 4* Pida; ch. xxu,
st. 11, 2° Pida. Je ne parle pas ici d’autres
irrégularités métriques, telles que I'emploi
de pieds empruntés & des mesures diffé-
rentes les unes des autres, quant au nom-
bre des syllabes; telles que la présence de
quelques syllabes de trop dans certains Pé-
das, ce qui force souvent de réunir deux
bréves pour en faire une longue, comme
on le pratique dans les vers mesurés par la
quantité prosodique et non par le nombre
des syllabes; ces faits et d'autres sembla-
bles seront, dans les notes, I'objet d’'un
examen spécial.
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16. Cest & l'aide du sacrifice que les Dévas sacrifiérent au [Dieu qui
est le] sacrifice [méme]; ce furent 14 les premiers rites; [ devenus] grands
[par cette cérémonie], ils s'assurérent le ciel ot résident les anciens Dévas
[qui sont les] Sadhyas.

SiTon compare ce morceau singuﬁer avec la partie du second
livre de notre Bhigavata qui y répond spécialement, c'est-a-dire
avec la fin du chapitre v, st. 35, et le commencement du cha-
pitre vI jusqu'a la stance 29, on aura une idée de la maniére dont
Pauteur du Bhégavata s'est approprié, en les modifiant, les idées
et les expressions du Véda. Les différences qu'on remarque entre
ces deux rédactions, et que je viens d'indiquer dans les notes qui
accompagnent le texte, ne sont pas plus importantes que nom-
breuses. Elles ne me paraissent pas de nature i infirmer la
conclusion que je me crois en droit de -tirer de la comparaison
de ces 'deux morceaux, savoir, que l'auteur du Bhéigavata n'a
fait ici, comme dans bien d'autres passages, que développer et
expliquer un texte qui 'jouit depuis longtemps, dans I'Inde, d'une
célébrité universellement reconnue.

Le second morceau, que je crois nécessaire de citer en preuve
de cette assertion, a en lui-méme une valeur plus grande que le
précédent, et il peut passer pour un bel exemple de la majes-
~tueuse concision qui appartient a la poésie sacerdotale des temps
primitifs. Le sujet en est déja connu par un fragment du Vriha-
diranyaka, I'un des Upanichads du Yadjurvéda, dont jai publié
ailleurs le texte et la traduction. On en trouve encore une .autre
version dans le Tchhindégya du Simavéda, comme je T'apprends
par la collection des Upanichads d’Anquetil. Mais celle que jen
vais donner d’aprés I'Aitaréya Brihmana, ot je T'ai découverte
postérieurement.a‘l la publication du texte que jai emprunté au
Vﬁhadérai,lyaka, me parait étre de beaucoup la plus ancienne et
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la plus originale. C'est, sous une forme plus profonde et plus
grande a la fois, la fable célébre' des Membres et de 1'Estomac;
mais entre ’hymne du Brihmane et I'apologue de Ménénius
Agrippa, il y a, qu'on me permette cette comparaison, la diffé-
rence de I'Himéilaya aux Sept Collines. Le fragment quon va lire
se recommande encore par un mérite singulier, surtout pour une
exposition aussi concise; c'est la maniére dont I'idée fondamentale
durécit y est développée. Dans les autres versions que je connais
de ce théme, les sens sont représentés se disputant la préémi-
nence, et convenant q.ue celui dont T'absence fera périr le corps
sera proclamé le premier de tous; et une fois que le départ du
souffle de vie a jeté le corps a terre, et que la supériorité de
I'élément vital a été avouée des autres sens, le récit s'arréte au
dénotiment de ce drame psychologique. Le chantre de l’Aita,réya
ne sest pas contenté de ce aéveloppement, qui expose cepen-
dant I'idée tout entiére: il a passé outre, et a voulu, en quelque
sorte, donner par la voie inverse la preuve de ce quiil avait éta-
bli par la voie directe; en d’autres termes; il a montré les sens
essayant en vain, chacun a son tour, de soulgver et de ranimer
le corps, qui ne se reléve que quand le souflle de vie y egt rentré.
. Cest cette derniére partie du drame qu'a empruntée l'auteur du
Bhigavata Puréna, en l'appliquant a Viridj, c'est-a-dire a la pre-
miére forme individuelle que prend I'Esprit supréme, lorsqu’aprés
avoir rassemblé, pour en composer I'ceuf du monde, les principes |
élémentaires produits par la Nature et auparavant isolés, il se
prépare a I'ceuvre de la création. I suffit de lire le passage du
Bhigavata auquel je fais allusion, pour se convaincre de la grande
supériorité du récit védique sur celui du poéte moderne. Détachée
de ce qui la précéde dans l'f&itaréya, la seconde partie de ce
morceau, telle .que I'a reproduite le Bhigavata, est froide et sans
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couleur. Les mots du Véda y sont sans doute encore; mais le
“sens philosophique et Yinspiration en ont disparu (.
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1 Femprunte le passage qui va suivre au
manuscrit télinga n° 1 o, fol. 18 v. Ce mor-
ceau fait partie d'un Upanichad, le Sarva-
sira, et on en trouve la traduction dans le
recueil d'Anquetil. (Oupnek'hat, t. 11, p. 41
sqq. ) Il faut le comparer, d’une part, a ce-
lui que jai publié dans mon Commentaire
sur le Yagna (t. I, 2° partie, p. cLxx sqq.),
et qui est développé dans I'Oupnek’bat
(t. I, p. 280 sqq.); d'autre part, a celui du
Tchhandégya (Oapnekhat, t.1,p. 42 sqq.);
etenfin au récitduBhigavata, 1. 1], ch. xxvi,
st. 62 sqq. Je profite de I'occasion que m’of-
frent ces rapprochements pour corriger un

terme qui est mal écrit par le manusc. du
Vrihadiranyaka dont jai donné I'extrait
dans le Yagna. Cest qtreigey, quil faut lire
gy, comme je l'ai reconnu 2 Londres
dans les mss. n* 205 et 1318 de la Com-
pagnie. Nityinandigrama explique ainsi ce
composé :@m: QA 9 qudy: Awt Hs-
fA: ot e G v & v & agEw Q@w-
T ; cest-d-dire que paduf signifie «les
« quatre pieds réunis, » et fga « qui retient. »
On doit donc traduire ainsi Iarticle 13
du Vrihadéranyaka : « Comme un grand et
« fort cheval du Sindbu arrache les poteaux
« qui retiennent ses pieds. »
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Les sens}di'sputaient entre eux, en disant: « C'est moi qui suis le pre-
« mier, c'est moi qui suis le premier (1). » Ils se dirent : « Allons, sortons de
« ce corps; celui d’entre nous qui en sortant fera tomber le corps, sera le
« premier. » La parole sortit : 'homme ne parlait plus, mais il mangeait, il
buvait et vivait toujours. La vue sortit: '’homme ne voyait plus, mais il
mangeait, il buvait et vivait toujours. L'ouie sortit: ’homme n’entendait
plus, mais il mangeait, il buvait et vivait toujours. Le Manas sortit : I'intel-
ligence sommeillait dans 'homme, mais il mangeait, il buvait et vivait tou-
jours. Le souflle de vie sortit : & peine fut-il dehors que le corps tomba;

le corps fut dissous, il fut anéanti. De 14 vient que I'on donne au corps le
nom de Carira 3. Il voit certainement s'anéantir-son ennemi et son péché,

celui qui connait cela ().

! Anquetil commente ainsi ie mot zwer
(qui n’a, dans ’'Amarakécha, d'autres sens
que ceux de partie da Sémavéda, et vers mo-
nosyllabigue) : « Significatio x0% akt, heec est
«quod ex eo omnes res apparentes fiunt. »
(OwpneKhat, t. 11, p. 36.)Dansa traduction
du morceau qui nous occupe, il le rend
par magnus, sustentans corpus. (Ibid. p. 41.)
Je ne puis, faute de commentaire, déter-
miner avec plus de précision la valeur de
ce terme. Je suppose seulement qu'il dérive
d'un radical 3zg (Germ. hauhs, hoh, hoch?),
qui doit avoir la'signification d'étre élevé,
et dont = amonceler n'est, selon toute
probabilité, qu'une transformation posté-
rieure. C'est 12 un des mots védiques em-
ployés par 'auteur du Bhégavata; Cridhara
Svimin lui donne le sens de arar « Le souffle
« de vie; » et dans le fait, aktha est le titre
que recoit le prdna ou souffle de vie dans le
fragment méme du Véda que je cite. (Voy.
Bhdgavata,1.1,ch. xv, st. 6.)

2 Cela veut dire que le corps est nommé

Carira parce qu'il est sujet a la dissolution,
ou, comme dit le texte, parce qu'’il est dé-
truit, ¢fryaté. Cest 13, en effet, I'étymologie
la plus ordinaire de ce mot, dont on trouve
dans Manu une explication plus métaphy-
sique que grammaticalement fondée. (Ma-
nusarhitd, ch. 1, st. 17.) .

3 Je laisse sans le traduire le mot ygan,
dont je ne puis, faute de commentaire, dé-
terminer rigoureusement le sens, et qui,
d'ailleurs, n'est peut-étre pas la bonne le-
con, ce que la difficulté de lire le manus-
crit télinga qui renferine I'original, me met
hors d'état de décider. Si bhrdtrivah est cor-
rect, ce sera un mot formé comme ké¢ava,
et on traduira : « il a beaucoup de fréres; »
mais ce sens est trop recherché pour un
texte aussi antique. Si I'on doit lire bhrd-
trivyah, qui a entre autres sens celui d'en-
nemi, on pourra supposer qu’il manque
quelque chose a la phrase, dont le sens
devrait étre « son ennemi est détruit. » Je
ne trouve rien dans la paraphrase d'An-

S
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Les sens disputaient encore, en disant : « C'est moi qui suis le pre-
« mier, c'est moi qui suis le premier. » lis se dirent : « Allons, rentrons dans
«ce corps [qui est] & nous. Ctz}ui d’entre nous qui en y rentrant mettra
« debout ce corps, sera le pre'imer. » La parole rentra : le corps gisait tou-
jours. La vue rentra : il gisait toujours. L'ouie rentra : il gisait toujours. Le
Manas rentra : il gisait toujours. Le souffle de vie rentra : & peine fut-il
rentré que le corps se releva. Gelui-a fut le premier. Le premier [ des sens],
en effet, c'est le souffle de vie méme. Que I'on sache donc que le souffle
de vie est le premier [des sens]. Les Dévas lui dirent : « C'est toi qui es le
« premier | cet univers tout entier, c'est toi; nous sommes 4 toi et tu es &
«nous.» Cest ce qua exprimé le sage inspiré, quand il a dit: «Tu es &
«nous et nous sommes A toi. »

Les deux morceaux qu'on vient de lire suffisent pour montrer
de quelle maniére T'auteur du Bhigavata s'est appropri¢ les idées
et quelquefois méme les expressions des anciens textes védiques.
Je ne doute pas qu'une connaissance plus approfondie des Védas
ne nous fournit un bien plus grand nombre de termes de com-
paraison entre ces livres et notre poéme. Il en faudrait dire autant
de quelques autres monuments de la littérature briéhmanique,
comme le Mahébhéirata, par exemple, auquel notre auteur a fait
également de nombreux emprunts. Mais la démonstration de ces
assertions diverses m'entrainerait bien au dela des limites de
cette préface, et je dois éviter d'introduire ici des questions
dont Yexamen sera mieux placé dans les notes qui termineront
la publication compléte du texte. Il me suffit d'avoir mis sous les
yeux du lecteur quelques-uns des faits qui prouvent que Vépa-
déva, si tel est bien le nom de l'auteur du Bhigavata, n'a fait
que donner une forme nouvelle 3 des matériaux anciens.

Les recherches auxquelles je me suis précédemment livré sur

quetil, qui me mette sur la voie du sens  secondaire, et il n'influe en rien sur l'en-
véritable ; heureusement ce détail est trés-  semble du morceau.
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la date et sur l'auteur probables du Bhigavata, m'ont fourni T'oc-
casion de signaler quelques-uns des matériaux qui entrent dans
la composition-de ce poéme, et de parler du style et de la forme
dont Tauteur les a revétus. Je¢ me trouve ainsi avoir répondu en
partie & T'une des questions que je m'étais proposé d’examiner au
commencement de cette préface: Qu'est-ce que le Bhigavata?
I me reste cependant encore quelques observations a faire sur le
sujet méme et sur le caractére général de cet ouvrage. Le titre
quil porte, celui de Bhdgavata, dérive du nom de Bhagavat,
celle des épithétes de Krichna que I'on regarde comme la plus
élevée et la plus sainte. On sait que le chant philosophique du
Mahibhérata, ot Krichna, cette grande mcarnauon de Vichnu,
expose sa doctrine, se nomme Bhagavadgitd, «le chant de Bha-
«gavat; » et il est permis de supposer que T'existence de cette
belle composition a di influer sur le choix que T'auteur du Bha-
gavata, Vopadéva ou tout autre, a fait du titre quil a donné a
son ouvrage. Le nom de Bhagavat, qui désigne le possesseur de
toutes les perfections, convient bien, d'ailleurs, au héros que la
tradition épique du Mahabhérata nous représente comme ie plus
grand des Dieux. Le Bhigavata est donc un Purina consacré a
la louange de Vichnu, envisagé sous son caractére le plus glo-
rieux et le plus complet. Il se distingue ainsi d'un.autre Bhé-
gavata, nomm¢ spécialement le Dévibhdgavata, dont Texistence
est constatée, non pas seulement parle troisiéme des traités dont
Jai donné plus haut la traduction, mais encore par la notice d'un
manuscrit de ce Purina méme, qui se trouve dans la collection
Mackenzie ), et par des portions considérables de cet ouvrage
faisant partie de la collection de Colebrooke ® que Ton conserve
! ‘Wilson, Mack. Coll. t. I, p. 47 et 48.  bibliothéquede la Compagnie; et on en pos-

? Ce Puripa se trouve 2 Londres,dansla  séde des portions considérables qui sont in-
50
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actuellement 4 Londres dans la bibliothéque de la Compagnie des
Indes. Le Dévibh4gavata est consacré 4 la louange de Dévi, c'est-a-
dire de I'énergie productrice de Civa; le nom de Bhdgavata quil
porte, vient de ce que Ton donne fréquemment a cette Déesse
le titre de Bhagavati, titre qui veut dire « celle qui possede toutes
« les perfections divines. »

Mais ce n'est pas seulement a Thistoire de Krichna, désigné
spécialement sous le nom de Bhagavat, qu'est consacré notre
Bhagavata. Quelques soins que T'auteur ait donnés a la partie de
son ouvrage qui se rapporte a cette célébre incarnation de la
seconde personne de la triade populaire des Hindous, il n'a pas
voulu borner 1a sa tiche. 1l suit Vichnu dans chacune des incar-
nations sous lesquéﬂes la mythologie aime a se le représenter.
H rassemble toutes les légendes relatives a ces incarnations, et
les lie entre elles par une série de dialogues ou des sages dévoués
3 ce Dieu sexcitent avec ardeur 4 chanter sa gloire. Ce but du
poéme qui reparait 4 chaque instant et qui remplace ce qui
manque au plan sous le rapport de la régularité et de-Tordre,
en constitue I'unité véritable. Cest Vichnu, envisagé sous toutes
ses faces, qui y est l’objet' d'un hymne qui ne s'interrompt que
pour passer dun attribut déja décrit & un attribut nouveau,
dans la contemplation duquel la foi du poéte trouve la matiére
de chants religieux et -philosophiques. Quand le fonds, d'ailleurs
si riche, de la mythologie populaire parait s'épuiser, les concep-
tions de la théosophie ouvrent devant le poéte une nouvelle

diquées sous les numéros suivants du catalo-
gue: n°321, fort volume écrit en caractéres

lebrooke, qui renferme les cinq premiers
livres; n° 1482, ms. beng. de Colebrooke,

bengilis, qui renferme le premier livre;
n° 421, ms. beng. de Colebrooke,, moderne,
mais tréslisible, qui renferme les quatre
premiers livres; n° 1413, man. dév. de Co-

qui renferme le sixiéme livre. Le temps m'a
manqu¢é pour vérifier si la bibliothéque de
la Compagnie posséde les six derniers livres
de ce Puréna.
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perspective; ou plutét les interprétations quil donne de la my-
thologie, la tiennent constamment a la hauteur d'une métaphy-
sique dont les solutions ont tout autant de rigueur que celles
que présentent les systémes qui se donnent dans I'Inde pour des
philosophies véritables. Dans le plan que s'est tracé 'auteur, tout
sert 4 son dessein, et la littérature brahmanique tout entiére lui
fournit des matériaux quil sait employer a T'expression de ses
idées, comme A T'ornement de son langage.

Et ici parait clairement le caractere vraiment encyclopédique
de cette compilation, caractére qu'il est dautant plus intéressant
de constater, qu'il se concilie avec le mouvement animé et libre de
la poésie. Avant le Bhégavata, les Upanichads des Védas avaient
résolu de plus d'une maniére les vieux problémes de I'existence
de Dieu, de l'origine du monde, de 1a destinée de Thomme. Déja
d’antiques cosmogonies avaient etabli le théitre et créé les per-
sonnages de la mythologie. La liberté humaine avait fait, dans
le systéme Samkhya, le premier essai quelle ait tenté peut-étre
chez les Brihmanes, pour saffranchir de autorité de la ré-
vélation. Les grandes et poétiques idées que le génie indien a
si anciennement congues de Dieu et de ses ouvrages, avaient
déja revétu les symboles qui les expriment souvent avec tant
d'originalité. En un mot, une longue culture avait tiré de ce sol
fertile de I'Inde les fruits les plus divers, et le travail des siécles
avait développé tous les germes que renfermaient déja les pre-
miers 4ges de la société brihmanique. En présence de tant de
richesses, 'auteur du Bhégavata parait n'avoir éprouvé qu'un em-
barras, celui de ne pouvoir semparer de tout. Les Védas avec
leurs idées et leur langage, le Mahibhirata avec ses traditions
héroiques et ses légendes, le Simkhya avec ses divisions et ses
explications philosophiques, rentrent également dans le plan du
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poéte, qui croit A tout et qui admet tout. Mais c'est, i faut le dire,

a cette condition, que le Brahma et le Purucha du Védinta, le
Hiranyagarbha :des Upanichads, Ifgvara des'sectateurs de Civa,
soient reconnus ou comme identiques avec Bhagavat, ou comme
des manifestations de sa substance. A ce prix, il importe peu a
Tauteur que chaque école ou chaque secte ait fait prédominer
sur toutes les autres son idée ou son Dieu; ou pour mieux dire,
plus les idées se sont élevées haut, plus les Dieux sont devenus
suprémes, moins il éprouve d’hésitation a les identifier avec ses
conceptions et avec sa divinité.

C'est, je T'avoue, ce syncrétisme un peu grossier qui donne a
notre poéme cette physionomie étrange dont un lecteur européen
pourra s étonner. Les identifications perpétuelles que le poéte fait
de Bhagavat avec les nombreux personnages de la mythologie in-
dienne, la profusion d'épithétes dont il se sert pour exprimer les
attributs variés de son Dieu, les formes, quelquefois si inatten-
dues, sous lesquelles il le représente, tout cela est bien fait pour
dérouter les lecteurs que les procédés de I'esprit occidental pnt
accoutumés a ne se plaire qu'au développement successif et régu-
lier des conceptions de l'intelligence. Une synthése aussi vaste et
quelquefois aussi confuse ne se laisse pas aisément débrouiller,
et il faut une grande habitude des idées qu'elle recéle pour y
découvrir les rapports qui lient ces idées les unes aux autres, et
pour distinguer damns la foule des détails les faits généraux qui
doivent les dominer et les réunir.en groupes. Mais ‘ce défaut qui
choquera d’autant moins quion sera déja plus familiarisé avec quel-
ques-unes des productions ‘de I'Orient, est en général celui de
presque toutes les compositions indiennes. C'est Texcés de la prm-
cipale qualité du génie brahmanique, 1a fécondité; c'est T'abus
d'une activité dont rien ne régle I'élan; c'est 'usage -exagéré de
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la faculté: de saisir une multitude de rapports. entre les objets
en apparence les plus éloignés, faculté a laquelle une langue
aussi abondante que flexible ne fournit que trop de moyens de
s'exercer sans obstacles. Mon dessein n’est pas d'insister ici sur ce
sujet, dont I'examen exigerait de grands développements et m'en-
trainerait trop loin de lobjet particulier de cette préface. Jai
voulu senlement indiquer en peu de mots au lecteur 1a principale
cause de la confusion qui pourra le choquer dans un ouvrage
pour Y'appréciation duquel aucune littérature européenne n'offre,
que je sache, de terme de comparaison.

Mais si le lecteur consent une fois 4 prendre son parti sur les
défauts que je viens de signaler; sil ne sarréte pas aux répéti-
tions didées qui, dans la pensée du poéte, ont eu pour but de
rappeler constamment 4 I'esprit Tobjet principal de son ouvrage,
le culte de Bhagavat; sil prend a part chacun des épisodes, et
les considére comme des tableaux isolés, je ne crains pas de dire
quil sera souvent récompensé de sa peine et de sa patience. En-
visagé, en effet, dans les parties qui le composent, le Bhéigavata
se présente sous un. jour beaucoup plus favorable. Autant cet ou-
vrage est imparfait sous le rapport de I'ordre, autant il est curieux
du moment quon n'y voit plus quune collection d’hymnes,
de fragments philosophiques et de }égendes. Les hymnes, quan-
nonce dordinaire un changement soudain de métre et de lan-
gage, rompent sans doute le fil du récit; ils suspendent la marche
de Taction et jettent presque toujours subitement le lecteur
dans. un ordre d'idées tout a fait nouveau et souvent trés-éloigné
de celui dont on Y'arrache sans préparation; mais il faut y ad-
mirer une élévation et une chaleur, une richesse et une va-
riété qu'on ne trouve peut-étre pas a un plus.haut degré dans
les. plus belles productaons de la littérature indienne. Cette partie
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du Bhégavata, ainsi que je Tai déja fait entendre, et comme
Jessayerai de le prouver plus tard, appartient en propre a Tau-
teur quel quil soit qui a rédigé ce poéme; et quoique les
hymnes des Védas aient fourni au. poéte de nombreux modéles,
on doit reconnaitre dans ces morceaux lyriques un caractére de
vigueur et d'originalité qui donne une idée favorable de son talent.
Les fragments philosophiques quelquefois développés, plus sou-
vent indiqués par de bréves allusions, paraissent au premier
abord ne pas étre mieux amenés; ils se lient cependant avec
les diverses parties du récit, et ils servent & exprimer sous une
forme un peu plus scientifique les idées: qui paraissent dans les
hymnes sous des couleurs purement poétiques. Ces passages dail-
leurs ne doivent pas étre pris pour des morceaux dogmatiques,
et il n'y faut pas chercher ce quon entend, a propremeni par-
ler, dans 1'Occident par philosophie. A part T'exposition du sys-
téme Simkhya qui forme un des objets avoués du troisiéme
livre, les idées empruntées a cette philosophie méme, ainsi que
celles qui se rattachent plus directement au Védénta, et qui sont,
comme les premieres, disséminées dans le courant du poéme,
y servent exclusivement i un but spécial, dans l'intérét duquel
T'auteur les a employées, sans s'inquiéter sl en altérait les formes,
ou sil en dérangeait les rapports primitifs. .

Je .ne sais si je m'abuse, mais ce mélange de poésie et de mé-
taphysique a quelque chose de frappant, qui intéresse autant au
moins quil étonne. Le grand défaut d'un poéme de ce genre est
sans doute I'absence de ce quon appelle aujourd’hui la réalité.
I semble, en effet, que dans ce monde des idées ot le poéte
transporte le lecteur, on ne saisisse que des formes vaines, et
quil ne soit pas plus possible & un esprit sain de vivre a de
telles hauteurs, qu'il ne fest 4 Thomme de respirer anu sommet
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de I'Himalaya. Mais d'abord, pour nous qui regardons I'Inde de

la distance qui nous en sépare dans le temps et dans Tespace, il ,
ne s'agit pas encore de savoir ce que la connaissance de ce pays
nous fournira d'applicable a notre état intellectuel, d'utile au
progreés futur de nos idées. Il n'est question ici que de Thistoire
de ‘l’esprit humain, et cest seulerhent de ce point de vue qu'il
faut juger les productions indiennes dont T'étude doit agrandir le
- champ de la science; car si cette étude n'en a pas encore reculé les
bornes dans le-passé, elle en étend déja Thorizon sur des régions
inconnues. Or n'est-ce pas un fait digne de toute l'aitention du
philosophe, qu'll ait existé jadis et qu'il existe encore sous nos
yeux une société & qui des poémes comme le Bhigavata servent,
si-je puis m'exprimer ainsi, d'aliment intellectuel? N'est-ce pas
quelque chose de surprenant pour notre bon sens si pratique et
~si positif, qu'une grande nation, riche de tous les dons de Tes-
prit, douée d'une sagacité et d'une pénétration merveilleuses,
qui semble consacrer toutes ses facultés 4 T'examen de questions
a jamais insolubles, et chez qui le sentiment de sa force ne s'é-
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